Εισηγήσεις της Επιτροπής Νομοθεσίας και Νομοθετικού Έργου του Διοικητικού Συμβουλίου του Δικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης, αναφορικά με το σχέδιο Νόμου «Πτωχευτικός Κώδικας».

Η Επιτροπή, μετά από αναλυτική, διεξοδική και εμπεριστατωμένη μελέτη του σχεδίου Νόμου «Πτωχευτικός Κώδικα» και αφού έλαβε υπόψη της, τις τεκμηριωμένα θεμελιωμένες και, κατά το μεγαλύτερο μέρος τους, αυτουσίως παρατιθέμενες εν προκειμένω, παρατηρήσεις και επισημάνσεις του Καθηγητή του Πτωχευτικού Δικαίου, Σπυρίδωνος Ψυχομάνη, που αναφέρονται στο, εν λόγω, Νομοσχέδιο, αλλά και την από 9-8-2006 αίτηση-αναφορά των συναδέλφων-μελών του ΔΣ Μανόλη Λαμτσίδη και Ρωξάνης Κωσταντζίκη εισηγείται προς το Διοικητικό Συμβούλιο του Δικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης, τα ακόλουθα: 

Α.- ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ - ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ
Το προσχέδιο νόμου, «Πτωχευτικός Κώδικας», συστηματοποιεί τους ισχύοντες κανόνες του πτωχευτικού δικαίου, λαμβάνει ρητά θέσεις επί πολλών εριζομένων θεμάτων, προτείνει διαδικασίες επιβίωσης της επιχείρησης του οφειλέτη (πτωχού), είτε μέσα από σχέδια συνδιαλλαγής και αναδιοργάνωσης, που αφορούν και τους ενέγγυους πιστωτές, είτε με την εκποίησή της ως συνόλου από τον σύνδικο, προβλέπει ένα νέο όργανο της πτωχευτικής διαδικασίας, την επιτροπή πιστωτών, και μία σύντομη διαδικασία για μικροπτωχεύσεις. 

Πολλά, ωστόσο, σημεία χρειάζονται διορθωτική επέμβαση για λόγους νομοτεχνικούς και ουσιαστικούς. 

Εκπλήσσει, ιδίως, δυσάρεστα, τόσο η επιδιωκόμενη συρρίκνωση των δικαιωμάτων των εργαζομένων και των εμπλεκομένων στη διαδικασία ελεύθερων επαγγελματιών χάριν των λοιπών πιστωτών, όσο και η αδιαφορία για τις λύσεις, που θα μπορούσαν, ενδεχομένως, να προσφέρουν σε τελευταίο στάδιο οι ίδιοι οι εργαζόμενοι.

Πιο συγκεκριμένα, όπως αναλυτικά πιο κάτω θα αναπτυχθεί, στα πλαίσια της κατ’ άρθρο αναφοράς μας το ανωτέρω νομοσχέδιο, με μια σειρά διατάξεων συρρικνώνονται ανεπίτρεπτα τα δικαιώματα των εργαζομένων και πλήττεται η θεσμική και λειτουργική ανεξαρτησία των Δικηγόρων.

Πρόκειται για διατάξεις οι οποίες:

I.- Πλήττουν την κατά προτεραιότητα ικανοποίηση ων απαιτήσεων των εργαζομένων καθώς επίσης και το χρονικό διάστημα στο οποίο αυτές εκτείνονται.

Όπως είναι γνωστό με το ισχύον καθεστώς ικανοποιούνται κατά προτεραιότητα οι απαιτήσεις των εργαζομένων, που έχουν δημιουργηθεί την τελευταία διετία πριν από την κήρυξη της πτώχευσης, καθώς και οι απαιτήσεις από αποζημιώσεις λόγω καταγγελίας της σύμβασης, ανεξαρτήτως του χρόνου κατά τον οποίο προέκυψαν και έπεται η διανομή του προϊόντος της πτωχευτικής περιουσίας. Δηλαδή η ικανοποίηση των απαιτήσεων των εργαζομένων προηγείται όλων των υπολοίπων δανειστών (δημοσίου κλπ).

Αντίθετα με τις νέες ρυθμίσεις του νομοσχεδίου αφ’ ενός περιορίζονται οι προνομιακές απαιτήσεις από παροχή εργασίας, δηλαδή η διεκδίκηση των δεδουλευμένων, σε χρονικό εύρος 6 μηνών, αφ’ ετέρου προβλέπεται, ότι, όταν οι απαιτήσεις των εργαζομένων συρρέουν με απαιτήσεις εμπραγμάτως εξασφαλισμένων πιστωτών δεν κατατάσσονται πρώτοι οι εργαζόμενοι, αλλά η πτωχευτική περιουσία διανέμεται κατά το 1/2 στους πιστωτές κάθε κατηγορίας.

II.- ΥΠΟΒΑΘΜΙΖΕΤΑΙ ΚΑΙ ΑΠΑΞΙΩΝΕΤΑΙ Ο ΡΟΛΟΣ ΤΟΥ ΔΙΚΗΓΟΡΟΥ, ΩΣ ΣΥΝΔΙΚΟΥ ΤΗΣ ΠΤΩΧΕΥΣΕΩΣ.

Ειδικώτερα, όπως λεπτομερώς πιο κάτω θα ανπτυχθεί, στις διατάξεις αυτές περιλαμβάνεται η θέσπιση άμεσης πειθαρχικής εξουσίας επί του συνδίκου, με δυνατότητα επιβολής προστίμου από 1.000 έως 10.000 ΕΥΡΩ, χωρίς προδικασία.

ΠΑΡΑΛΛΗΛΑ, ΚΑΘΙΕΡΩΝΟΝΤΑΙ ΑΣΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΠΟΙΝΙΚΕΣ ΕΥΘΥΝΕΣ ΤΩΝ ΣΥΝΔΙΚΩΝ ΓΙΑ ΤΟΝ ΤΡΟΠΟ ΑΣΚΗΣΗΣ ΤΩΝ ΚΑΘΗΚΟΝΤΩΝ ΤΟΥΣ, ΓΕΓΟΝΟΣ, ΠΟΥ ΟΠΩΣ ΕΙΝΑΙ ΑΥΤΟΝΟΗΤΟ ΠΛΗΤΤΕΙ ΕΠΙΚΙΝΔΥΝΑ ΚΑΙ ΑΝΕΠΑΝΟΡΘΩΤΑ ΤΗΝ ΘΕΣΜΙΚΗ ΚΑΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗ ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑ ΤΟΥ ΔΙΚΗΓΟΡΟΥ, ΠΟΥ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΖΕΤΑΙ ΕΤΣΙ ΩΣ ΕΓΚΛΗΜΑΤΙΑΣ ΜΕ ΤΗΝ ΘΕΣΠΙΣΗ ΕΙΔΙΚΩΝ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ.

ΕΙΝΑΙ, ΣΥΝΕΠΩΣ, ΠΡΟΦΑΝΕΣ, ΟΤΙ ΟΙ ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΑΥΤΕΣ ΑΠΟΚΡΟΥΟΝΤΑΙ ΩΣ ΠΑΝΤΕΛΩΣ ΑΠΑΡΑΔΕΚΤΕΣ, ΕΝΩ ΕΙΝΑΙ ΒΕΒΑΙΟ ΟΤΙ ΕΦ΄ΟΣΟΝ ΝΟΜΟΘΕΤΗΘΟΥΝ ΘΑ ΟΔΗΓΗΣΟΥΝ ΣΤΗΝ ΚΑΘΟΛΙΚΗ ΑΠΟΧΗ ΟΛΩΝ ΑΝΕΞΑΙΡΕΤΩΣ ΤΩΝ ΔΙΚΗΓΟΡΩΝ ΤΗΣ ΧΩΡΑΣ ΑΠΟ ΤΟ ΑΞΙΩΜΑ ΤΟΥ ΣΥΝΔΙΚΟΥ. 

Β.- ΣΥΝΤΟΜΗ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΤΗΝ ΜΕΧΡΙ ΤΩΡΑ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΟΥ ΠΤΩΧΕΥΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ΣΤΗΝ ΧΩΡΑ ΜΑΣ, ΠΟΥ ΟΔΗΓΗΣΕ ΣΤΗΝ ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΥΠΟ ΕΞΕΤΑΣΗ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΡΥΘΜΙΣΗΣ.

Αναμφίβολα, το ελληνικό πτωχευτικό δίκαιο, έχοντας  ρίζες στα ιστορικά βάθη  των εμπορικών, ιδίως, συντεχνιών του μεσαίωνα, στο γαλλικό δίκαιο της ordonance sur le commerce του 1673 και του ναπολεόντειου κώδικα, του code de commerce, του 1807, φαίνεται να μη μπορεί πλέον να ανταποκριθεί στις ανάγκες της σύγχρονης οικονομικής και εμπορικής πραγματικότητας. Την εντύπωση αυτή ενισχύει, άλλωστε, και η ευχερώς παρατηρούμενη στην πράξη αναποτελεσματικότητα των κανόνων του. 

Αποβλέποντας, το πτωχευτικό δίκαιο, αποκλειστικά στο στόχο της συλλογικής ικανοποίησης των πιστωτών του εμπόρου, που αδυνατεί να πληρώσει τα εμπορικά του χρέη -στόχος δικαιολογημένος από άποψη συντεχνιακών συμφερόντων των χρόνων της πρώιμης συστηματοποίησής του-, έπαψε, προφανώς, να έχει την ίδια χρηστική σημασία, όταν εξήλθε της συντεχνίας, διεκδικώντας καθιέρωση και καταξίωση στα πλαίσια δημοκρατικών κοινωνιών. 

Λέγεται ότι ο Μέγας Ναπολέων, επειγόμενος να αντιμετωπίσει αθρόες καταστάσεις πτωχεύσεων επιχειρήσεων, ενέταξε το ισχύον συντεχνιακού χαρακτήρα πτωχευτικό δίκαιο στον νέο γαλλικό εμπορικό κώδικα, χωρίς να προχωρήσει στον επιβαλλόμενο «εκδημοκρατισμό» -ίσως, και στην κατάργηση- πολλών διατάξεών του. Η μαρμαίρουσα αίγλη των φιλελεύθερων ιδεών της γαλλικής επανάστασης δεν επέτρεψε και στις νεόκοπες δημοκρατίες, που ενστερνίσθηκαν τις αξίες της, να διακρίνουν σχετικά, αποχωρίζοντας την ήρα από το σιτάρι.
 Το πτωχευτικό, έτσι, δίκαιο, παρέμεινε σχεδόν αναλλοίωτο ανά τους αιώνες, όχι μόνον στην Ελλάδα, αλλά και σε άλλα ευρωπαϊκά και μη κράτη. Θα μπορούσε, λοιπόν, η συζήτηση περί πτωχευτικού δικαίου να εκκινήσει από μηδενική βάση. Θα μπορούσε, δηλαδή, να διαπλαστεί ένα νέο πτωχευτικό δίκαιο, σύγχρονο, δημοκρατικό, οικονομικά και κοινωνικά αποδεκτό και αποδοτικό. Θα μπορούσε να συνταχθεί το δίκαιο, που ο ίδιος ο Ναπολέων θα δημιουργούσε, αν δεν πιεζόταν από τις συγκυρίες.

 Η εν εξελίξει ελληνική προσπάθεια αναμόρφωσης των διατάξεων του πτωχευτικού δικαίου, δεν αλλάζει κατευθύνσεις. Βασικός στόχος παραμένει η συλλογική ικανοποίηση των πιστωτών. Ο παράλληλα επιδιωκόμενος εκσυγχρονισμός περιορίζεται, πρωτίστως, στις προσπάθειες μόνον παροχής μιας δεύτερης ευκαιρίας στον πτωχό μέσα από τις ρυθμίσεις περί σχεδίων συνδιαλλαγής και αναδιοργάνωσης της επιχείρησής του. Έτσι, το προτεινόμενο σχέδιο, αν και δεν χαρακτηρίζεται από ανατρεπτική διάθεση, παρουσιάζει πολλά, καταρχήν, θετικά στοιχεία, σε σύγκριση με το ισχύον δίκαιο.

Γ.- ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΗ ΤΩΝ ΘΕΤΙΚΩΝ - ΑΡΝΗΤΙΚΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ.

Συνοπτικά και «τηλεγραφικά» τα θετικά σημεία του Νομοσχεδίου έχουν ως εξής: 

I.-  ΘΕΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

Σε αδρές γραμμές, στα θετικά του στοιχεία φαίνεται ότι ανήκουν: 

1.- Η περισσότερο συστηματοποιημένη παράθεση της ύλης του πτωχευτικού δικαίου. 

2.- Η αντιμετώπιση θεωρητικών αμφισβητήσεων επί διαφόρων θεμάτων με ρητές διατάξεις υπέρ συγκεκριμένης απόψεως. 

3.- Η σύσταση επιτροπής πιστωτών, ως οργάνου της πτωχευτικής διαδικασίας. 

4.- Η πληρότητα της έκθεσης του συνδίκου, ιδίως σε σχέση με τις προοπτικές επιβίωσης της επιχείρησης και ικανοποίησης των πιστωτών σε περίπτωση εκκαθάρισης. 

5.- Η ρητή πρόβλεψη συνεκτικών  διαδικασιών προς το σκοπό της διάσωσης της επιχείρησης του πτωχού, όπως το σχέδιο συνδιαλλαγής, το σχέδιο αναδιοργάνωσης και η δυνατότητα εκποίησης της επιχείρησης ως συνόλου. 

II.-  ΑΡΝΗΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ
Το προτεινόμενο σχέδιο παρουσιάζει, όμως, και αρκετά αρνητικά στοιχεία. Σ’ αυτά συγκαταλέγονται, μάλλον αναμφισβήτητα: 

1.- Ορισμένες κακές ή εσφαλμένες  ή ατελείς διατυπώσεις διατάξεων, που δημιουργούν ερμηνευτικά προβλήματα και επισημαίνονται, στο μέτρο του δυνατού, παρακάτω. 

2.- Η αυστηρότητα αντιμετώπισης του συνδίκου από τον εισηγητή με την επιβολή προστίμων, αλλά και η ειδική πρόβλεψη  αστικής του ευθύνης. 

3.- Η ατολμία ενίσχυσης της επιτροπής πιστωτών με  περισσότερες αρμοδιότητες και ρητής πρόβλεψης συμμετοχής σ’ αυτήν των εργαζομένων της επιχείρησης. 

4.-  Η μείωση των προνομίων των εργαζομένων σε περίπτωση διανομών. 

5.- Η πρόβλεψη λήψεως μειωμένων αμοιβών των ελευθέρων επαγγελματιών, που παρέχουν υπηρεσίες στην πτωχευτική διαδικασία.. 

6.- Η παντελής αδιαφορία για τις λύσεις επιβίωσης της επιχείρησης, που μπορούν να προσφέρουν οι εργαζόμενοι σ’ αυτήν. 

Δ.- ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ, ΚΑΤ’ ΑΡΘΡΟ, ΚΡΙΤΙΚΗ – ΕΞΕΤΑΣΗ – ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΩΝ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ.  

Μια αναλυτικότερη εξέταση και προσέγγιση των διατάξεων του προσχεδίου, επιτρέπει τις ακόλουθες ειδικότερες παρατηρήσεις.

Ι. Ως προς το άρθρο 1

Σχετικά με το, εν λόγω άρθρο θα πρέπει να επισημανθούν τα ακόλουθα:

1.- Το άρθρο 1 του σχεδίου δεν περιέχει κανόνα δικαίου. Κάνει λόγο μόνον  για τον «Σκοπό της πτώχευσης». Ο σκοπός, όμως, αυτός δεν είναι, παρά σκοπός του νόμου. Ο δε σκοπός του νόμου ούτε αποτελεί, νομοτεχνικά, ρητό μέρος του περιεχομένου του, απορρέοντας ερμηνευτικά από το σύνολο των διατάξεών του, ούτε μπορεί να ταυτίζεται με το σκοπό του εκάστοτε ιστορικού νομοθέτη, που εγκλωβισμένος στο παρόν, αδυνατεί να προβλέψει τις μελλοντικές εφαρμοστικές του νόμου αναγκαιότητες. 
Κατά συνέπεια, το άρθρο αυτό, απομίμηση αγγλοαμερικανικών πρακτικών, άρθρο, που έλκει την καταγωγή του από χώρες, χωρίς  παράδοση γραπτού δικαίου, δεν έχει θέση σε κείμενο ελληνικού νόμου. Συνιστώντας νομοτεχνικό εξάμβλωμα και δημιουργώντας κινδύνους ερμηνευτικής δυσλειτουργίας, πρέπει να παραλειφθεί.. 

2.- Εξάλλου, το άρθρο αυτό φέρει τον τίτλο «Σκοπός της πτώχευσης», ενώ στην αρχή ήδη του κειμένου του αναφέρεται στο σκοπό της «διαδικασίας της πτώχευσης».  Πρόκειται, μάλλον, για μια υπολανθάνουσα σύγχυση βασικών εννοιών, που διατρέχει σχεδόν όλο το σχέδιο του νόμου. Πράγματι, «πτώχευση» σημαίνει  περιέλευση σε κατάσταση οικονομικής αδυναμίας,  κατάσταση αδυναμίας πληρωμής χρεών και διαβίωσης, οικονομική «συρρίκνωση», κατάσταση επαιτείας και επαιτώ. «Πτωχός», αντίστοιχα, είναι ο οικονομικά «συρρικνωμένος», ο περιελθών σε οικονομική αδυναμία, ο επαίτης.  

{H λέξη προέρχεται ετυμολογικά από το ρήμα «πτώσσω», που σημαίνει «μαζεύομαι», «ζαρώνω από φόβο», «συστέλλομαι», «ζητιανεύω» και σε καθαρά οικονομικό επίπεδο «περιέρχομαι σε οικονομική αδυναμία». Βλ. ενδεικτικά, Ομήρου, «Οδύσσεια», ραψ. τ΄, «…πτωχεύων ανά δήμον», ραψ. π΄, «…εναλίγκιος πτωχώ λευγαλέω», ραψ. ρ΄, «…πτώσσων κατά δήμον» –Δαυίδ, Ψαλμός ΛΓ΄(33) «….πλούσιοι επτώχευσαν και επείνασαν», Ψαλμός ΟΗ΄ (78) «…επτωχεύσαμεν σφόδρα»,  Ψαλμός ΞΘ΄ (69) «…πτωχός εγώ ειμί και πένης» – Χ. Τρικούπης, Πρακτικά Βουλής 1.12.1893, «….Δυστυχώς επτωχεύσαμεν». κ. άλ.)}.

Κατά συνέπεια, η «πτώχευση» καθεαυτή δεν έχει σκοπό, και οι έμποροι δεν κηρύσσονται «σε» πτώχευση. Ορθό είναι, αντίθετα, ότι «η πτώχευση του εμπόρου κηρύσσεται», με την έννοια ότι αναγνωρίζεται η ύπαρξή της δικαστικά και ότι η κήρυξη της πτώχευσης συνεπάγεται την έναρξη της σχετικής διαδικασίας, που μπορεί κανείς να ονομάσει «διαδικασία της πτώχευσης» ή «πτωχευτική διαδικασία», ως διαδικασία που αποβλέπει στην αντιμετώπιση του προβλήματος του προσώπου, που περιπίπτει σε οικονομική αδυναμία, σε πτώχευση.

3.- Το άρθρο 1 αποτελεί, πάντως, αυτούσια σχεδόν μεταφορά στο δίκαιο μας της ατυχούς, επίσης, αντίστοιχης παραγράφου 1 του γερμανικού νόμου για την αδυναμία πληρωμών (Insolvenzordnung). 

Η διαφορά έγκειται, κυρίως, στο ότι ο γερμανικός νόμος κάνει λόγο για σχέδιο πτωχευτικής διαδικασίας (Insolvenzplan) –και όχι για σχέδιο εξυγίανσης-, με το οποίο παρέχεται η δυνατότητα όχι μόνο της αυτούσιας πώλησης της επιχείρησης του πτωχού ως συνόλου, αλλά και της εφαρμογής οποιουδήποτε άλλου μέτρου προσφορότερης αξιοποίησης της περιουσίας του, μεταξύ των οποίων μπορεί να προκρίνεται και το μέτρο της αναδιοργάνωσης της επιχείρησης με περιορισμό, κατόπιν πλειοψηφικής απόφασης τους, και των δικαιωμάτων των ενέγγυων πιστωτών. 

Η απελευθέρωση δε του οφειλέτη επιτυγχάνεται, εφόσον αυτός είναι καλόπιστος –με την έννοια ότι γνωστοποιεί τις περιουσιακές του δυνατότητες και εκπληρώνει τις υποχρεώσεις προστασίας των πιστωτών του- και θέτει στη διάθεση των πιστωτών του τα μεταβιβάσιμα εισοδήματά του για έξι χρόνια.

Κατά το ελληνικό προσχέδιο νόμου, προβλέπεται «διαδικασία συνδιαλλαγής» (άρθρα 99 επ.) για την ευρισκόμενη σε οικονομική αδυναμία επιχείρηση, προτού κηρυχθεί η πτώχευσή της, και «σχέδιο αναδιοργάνωσης», που έπεται μεν της κήρυξης της πτώχευσης, προηγείται όμως της εκκαθάρισης της πτωχευτικής περιουσίας, με περιεχόμενο τη διάσωση ή την αξιοποίηση της επιχείρησης ή τη διανομή της πτωχευτικής περιουσίας. 

Η νέα ευκαιρία παρέχεται, στο ελληνικό προσχέδιο, στον συγγνωστό και αποκατασταθέντα –με δικαστική απόφαση- οφειλέτη, ο οποίος απαλλάσσεται, έτσι, από τις περαιτέρω υποχρεώσεις έναντι των πτωχευτικών και των ομαδικών πιστωτών. 

Όπως θα επισημανθεί, όμως, και παρακάτω, η απαλλαγή αυτή είναι ατελής. Κατά το ισχύον δίκαιο, η διάκριση μεταξύ πτωχευτικής και μεταπτωχευτικής περιουσίας με βάση τον α.ν. 637/1935 επιτρέπει το συμπέρασμα της απαλλαγής του οφειλέτη ήδη από την με οποιονδήποτε τρόπο περάτωση της πτωχευτικής διαδικασίας –πλην της παύσεως των εργασιών της-, υπό την προϋπόθεση μόνον ότι έχει κηρυχθεί συγγνωστός και ανεξάρτητα από την πάροδο δεκαετίας, που αφορά την αποκατάσταση του πτωχού ως προς τις προσωπικές μόνον συνέπειες της κήρυξης της πτώχευσης. 

 Με το παραπάνω, λοιπόν, περιεχόμενο, το άρθρο 1, φαίνεται νομοτεχνικά απαράδεκτο, κατά τον τίτλο σόλοικο, νομοθετικά περιττό και ερμηνευτικά αδόκιμο και ατελές. Οφείλει, ως εκ τούτου, να παραλειφθεί και να διευκρινισθεί, ότι με την απόφαση του Δικαστηρίου αναγνωρίζεται η πτώχευση, δηλαδή κηρύσσεται. 

ΙΙ. Ως προς τα άρθρα 2-9 «Προϋποθέσεις και διαδικασία κήρυξης» και 10-11 «Εξασφαλιστικά μέτρα»

1.- Στο εδ. β΄ της παρ. 3 του άρθρου 2 αντί:  «Επί θανόντος φυσικού προσώπου…», που σημαίνει μάλλον… «πάνω» σε (απο)θανόν φυσικό πρόσωπο, οφείλει προφανώς να γραφεί «Όταν αποθάνει-ή πεθάνει- …» ή  «Σε περίπτωση θανάτου…» ή «Επί αποβιώσεως…».

2.- Στο εδ. α΄ της παρ. 1 του άρθρου 3, αντί: «Σε πτώχευση…», οφείλει να γραφεί: «Η πτώχευση κηρύσσεται, όταν ο οφειλέτης αδυνατεί…». Τούτο επιβάλλεται, ως ελέχθη, επειδή η έννοια της πτώχευσης έγκειται στην αδυναμία πληρωμών. 

Ο όρος, δηλαδή, ταυτίζεται με τον γερμανικό όρο «Insolvenz» και «Zahlungsunfaehigkeit», που, επίσης, σημαίνει την κατάσταση αδυναμίας πληρωμών. Άλλωστε, σε κανένα από τα ήδη ισχύοντα άρθρα 525 επ. του ΕΝ δεν γίνεται ορθά λόγος για κήρυξη σε πτώχευση, αλλά για κήρυξη της πτώχευσης ή γράφεται: «κηρύσσεται η πτώχευση».

Επίσης, στην διάταξη του άρθρου 3, παρ. 1 εδ. α’ πρέπει να αντικατασταθεί ο όρος «σε πτώχευση» απ’ τον αντίστοιχο «εις κατάστασιν πτωχεύσεως». 

Επιπροσθέτως, στην διάταξη του άρθρου 3, πρέπει να διευκρινισθεί τί είναι «δόλιο» και τί «καταστρεπτικό». Ειδικά ο τελευταίος όρος θεωρείται αδόκιμος. 

Στην ίδια διάταξη, η πτώχευση, ως αδυναμία πληρωμών, ταυτίζεται εσφαλμένα με την «παύση πληρωμών». Παύση, όμως, υπάρχει, όταν ο οφειλέτης εξωτερικεύει παντοιοτρόπως την υπάρχουσα αδυναμία του, την υπάρχουσα πτώχευσή του, π.χ. κλείνει το κατάστημα, εξαφανίζεται, δημοσιοποιεί ή δηλώνει επίσημα την αδυναμία του. 
Συνεπώς, ο όρος «παύση», για λόγους ερμηνευτικής καθαρότητας, πρέπει να παραληφθεί ή να τεθεί ως τεκμήριο πτώχευσης, δηλαδή, αδυναμίας, όπως πράττει και το γερμανικό δίκαιο της InsO, το οποίο στην παρ. 17 αναφέρει: «Αδυναμία πληρωμών πρέπει να γίνεται κατά κανόνα δεκτή, όταν ο οφειλέτης έχει παύσει τις πληρωμές του».

3.- Σχετικά με το, άρθρο 5 θα πρέπει να επισημανθούν τα ακόλουθα:

Στην παρ. 3 του άρθρου 5  γίνεται λόγος για αναγραφή στην αίτηση κήρυξης της πτώχευσης της κατοικίας του οφειλέτη «ή κατά περίπτωση» του κέντρου των κύριων συμφερόντων του. Όμως, η κατά τόπο αρμοδιότητα του δικαστηρίου κρίνεται, κατά το άρθρο 4, από το κέντρο μόνο των κύριων συμφερόντων του οφειλέτη. Συνεπώς, η αναφορά του τελευταίου είναι υποχρεωτική στην αίτηση και όχι περιπτωσιακή. Προφανώς, ενδείκνυται αντιστροφή των εννοιών στην εν λόγω διάταξη.

Στην διάταξη του άρθρου 5 παρ. 4 εδ. α’, προτείνεται να καταργηθεί η πρόβλεψη προκατάθεσης ποσού 300 ΕΥΡΩ, διότι η περίπτωση αυτή καλύπτεται απ’ την διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 6, που αναφέρει, ότι η αίτηση απορρίπτεται, αν η περιουσία του πτωχού δεν επαρκεί. 

4.- Σχετικά με το, άρθρο 7 θα πρέπει να επισημανθούν τα ακόλουθα:

Η παρ. 4 του άρθρου 7, για τους λόγους που εξηγήθηκαν παραπάνω, πρέπει, επίσης, να τροποποιηθεί ως εξής: «Επί πτωχεύσεως…με την οποία κηρύσσεται η πτώχευση της εταιρίας, κηρύσσεται, επίσης, η πτώχευση και των ομορρύθμων μελών της χωρίς άλλη διατύπωση»

Κατά τα λοιπά, τα εν λόγω άρθρα ρυθμίζουν με απλό και κατανοητό τρόπο τις προϋποθέσεις,  τη διαδικασία κήρυξης της πτώχευσης και τα προληπτικά μέτρα, που μπορούν να ληφθούν κατά του οφειλέτη, μέχρι να εκδοθεί η απόφαση, που κηρύσσει την πτώχευση του. Η τελευταία, μάλιστα, ρύθμιση, μη υπάρχουσα στο ισχύον δίκαιο, φαίνεται ιδιαίτερα επιτυχής.

ΙΙΙ. Ως προς τα άρθρα 15-51 «Συνέπειες της πτώχευσης»
1.- Ο τίτλος του εν λόγω κεφαλαίου και οι χρησιμοποιούμενοι υπέρτιτλοι των άρθρων του πρέπει να αναφέρονται ορθότερα στις «συνέπειες της κήρυξης της πτώχευσης», και όχι στις συνέπειες, απλώς, της πτώχευσης, αφού τούτο δεν είναι αληθές.

2.- Σχετικά με το άρθρο 15 θα πρέπει να επισημανθούν τα ακόλουθα:

Το άρθρο 15 περιορίζει τις προσωπικές συνέπειες της κήρυξης της πτώχευσης  ως προς τον πτωχό, στις προβλέψεις μόνον ειδικών νόμων. Φαίνεται, ωστόσο, αναγκαία η συμπλήρωση του άρθρου με την παροχή της δυνατότητας στο πτωχευτικό δικαστήριο να αποφασίζει κάθε αναγκαίο ασφαλιστικό μέτρο, και την προσωπική κράτηση ή τη φύλαξη του πτωχού, κατά το πρότυπο, περίπου, της ΕΝ 530. 

Σημαντική φαίνεται, επιπλέον, η θέσπιση και της στέρησης του δικαιώματος του πτωχού να ασκεί το εμπορικό επάγγελμα, ώστε, αν αυτός δραστηριοποιείται εκ νέου εμπορικά, κατά τη διάρκεια της πτώχευσης, να  υπόκειται στις δυσμενείς μονάχα συνέπειες της εμπορικότητας, και δη να μπορεί να κηρυχθεί  νέα πτώχευση με αντικείμενο αυτή τη φορά τη μεταπτωχευτική περιουσία του. 

Συνεπώς, το άρθρο 15 πρέπει να συμπεριλάβει και τις εξής επιπλέον διατάξεις: «….Ο οφειλέτης στερείται, επίσης, του δικαιώματος να ασκεί το εμπορικό επάγγελμα. Εναντίον του μπορεί να διαταχθεί από το πτωχευτικό δικαστήριο κάθε πρόσφορο ασφαλιστικό μέτρο, καθώς και η προσωρινή κράτηση ή φύλαξή του, και δια της αποφάσεως ακόμα που κηρύσσει την πτώχευση».

3.- Σχετικά με το άρθρο 17 θα πρέπει να επισημανθούν τα ακόλουθα:

H προβλεπόμενη στο άρθρο 17 «ανενέργεια» των πράξεων διαχείρισης ή διάθεσης «των στοιχείων της πτωχευτικής περιουσίας από τον οφειλέτη ή προς αυτόν, χωρίς τη σύμπραξη του συνδίκου…», χρειάζεται μάλλον περαιτέρω επεξηγήσεις. 

«Ανενέργεια» δεν σημαίνει προφανώς ακυρότητα. Συνιστά, συνεπώς, περίπτωση των άρθρων 236 επ. ΑΚ περί «συναινέσεως και εγκρίσεως». Κατ’ επέκταση, ως «σύμπραξη» του συνδίκου οφείλει κανείς να εννοήσει την παροχή της συγκαταθέσεώς του εκ των προτέρων (συναίνεση) ή την συμμετοχή του στην πράξη ή την παροχή της συγκαταθέσεώς του εκ των υστέρων (έγκριση).  

Η έλλειψη των στοιχείων αυτών συνεπάγεται, κατά κανόνα, ακυρότητα της δικαιοπραξίας, την οποία μπορεί να επικαλεσθεί οποιοσδήποτε έχει έννομο συμφέρον. Άκυρη, εξάλλου, παραμένει η χρήζουσα συγκατάθεσης μονομερής διαπλαστική δήλωση βουλήσεως του οφειλέτη, αφού αυτή δεν επιδέχεται, συνήθως, κατάσταση εκκρεμότητας. Πράξεις, τέλος, διαθέσεως και διαχειρίσεως «προς» τον οφειλέτη δεν είναι νοητές. Εννοούνται, προφανώς, οι περιπτώσεις παροχών προς τον οφειλέτη σε εκπλήρωση ενοχών, που αφορούν την πτωχευτική περιουσία. 

Προτιμότερη, ως καθαρότερη, θα ήταν, ενδεχομένως, η αναφορά σε «σχετική ακυρότητα» της δικαιοπραξίας του οφειλέτη, υπέρ της ομάδος των πιστωτών. Ωστόσο, και η ρητά προβλεπόμενη στο σχέδιο ανενέργεια, παράγουσα παρόμοια με τη σχετική ακυρότητα αποτελέσματα, δεν είναι πλήρως κατακριτέα. Αρκεί, μονάχα, η νομικά ακριβέστερη διατύπωση του άρθρου. Ενδεικτικά: 

«πράξεις διαχείρισης ή διάθεσης στοιχείων της πτωχευτικής περιουσίας από τον οφειλέτη ή παροχές σε εκπλήρωση υποχρεώσεων προς αυτόν αντί του συνδίκου είναι ανενεργείς, αν δεν έχει συναινέσει ή συμμετάσχει στην πράξη ο σύνδικος. Η έγκρισή του καθιστά την πράξη ισχυρή εξαρχής. Κατά τα λοιπά, εφαρμόζονται, εν προκειμένω, οι διατάξεις των άρθρων 236 επ. ΑΚ. Οι πράξεις αυτές απαγορεύεται να καταχωριστούν».

Περαιτέρω, εναλλακτικά προτείνεται η διάταξη του άρθρου 17 παρ. 1 εδ. β’, να διατυπωθεί ως εξής: 

«οποιαδήποτε πράξη διαθέσεως ή διαχειρίσεως, που γίνεται από τον πτωχό, είναι αυτοδικαίως άκυρη» ή να απαλειφθεί τελείως ως περιττή. 

4.- Το β΄ εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 27 χρήζει συμπλήρωσης και διευκρίνησης. Ενδείκνυται η εξής διατύπωση: 

«Σε περίπτωση υπερκάλυψης της απαίτησης του από τη λήψη πτωχευτικών μερισμάτων, κατά την πτωχευτική διαδικασία, επί ενός ή πλειόνων συνοφειλετών, υποχρεούται σε απόδοση του υπερβάλλοντος ποσού στον συνοφειλέτη με δικαίωμα αναγωγής κατά των άλλων, άλλως, σε όλες τις ανοιγείσες διαδικασίες, αναλόγως του ύψους του αντιστοίχως εισπραχθέντος μερίσματος και της ίσης μεταξύ των συνοφειλετών ευθύνης, κατά την ΑΚ 487». 

Υπερκάλυψη, αντίθετα, με βάση καταβολές συνοφειλετών, που δεν έχουν πτωχεύσει, δημιουργεί υποχρέωση επιστροφής του υπερβάλλοντος, ως αχρεωστήτως καταβληθέντος (ΑΚ 904), στον συνοφειλέτη, που το κατέβαλε.  

5.- Σχετικά με τα, άρθρα 28-29 θα πρέπει να επισημανθούν τα ακόλουθα:

Τα άρθρα 28-29 αναφέρονται σε εκκρεμείς αμφοτεροβαρείς συμβάσεις, δημιουργώντας την εντύπωση ότι ο σύνδικος μπορεί να ικανοποιήσει επιλεκτικά απαίτηση πιστωτή από τέτοια σύμβαση, σε βάρος της αρχής της ίσης μεταχείρισης των πιστωτών. 

Το αληθές, όμως, νόημα των διατάξεων αυτών είναι ότι το δικαίωμα τούτο της επιλογής το έχει ο σύνδικος σε περιπτώσεις μόνον αμοιβαία ή, ορθότερα, εκατέρωθεν εκκρεμών αμφοτεροβαρών συμβάσεων, σε περιπτώσεις, δηλαδή, αμφοτεροβαρών συμβάσεων, στις οποίες κανένα από τα συμβαλλόμενα μέρη δεν έχει εκπληρώσει ή δεν έχει εκπληρώσει πλήρως τις υποχρεώσεις, που το βαρύνουν. 

Συνεπώς, είναι αναγκαία η προσθήκη στο άρθρο, τουλάχιστον, 28 της λέξεως «αμοιβαία» ή «εκατέρωθεν», πριν το «εκκρεμείς αμφοτεροβαρείς συμβάσεις». 


6.- Σχετικά με το, άρθρο 31 θα πρέπει να επισημανθούν τα ακόλουθα:

Η αναφορά του άρθρου 31 σε συμβάσεις, των οποίων η λύση  «μπορεί να επέλθει από ειδική διάταξη νόμου» είναι, μάλλον, εσφαλμένη. Ορθή φαίνεται η διατύπωση: «Με την επιφύλαξη των όσων ορίζουν ειδικότερες διατάξεις, η κήρυξη της πτώχευσης αποτελεί λόγο λύσης των συμβάσεων με ιδιαίτερα προσωπικό χαρακτήρα, στις οποίες ο οφειλέτης είναι συμβαλλόμενο μέρος».

7.- Σχετικά με τα, άρθρα 41-51 θα πρέπει να επισημανθούν τα ακόλουθα:

Οι διατάξεις των άρθρων 41-51, περί υποχρεωτικής και δυνητικής για τον σύνδικο ανάκλησης των πράξεων του οφειλέτη, που διενεργήθηκαν εντός της υπόπτου περιόδου, είναι μάλλον ερμηνευτικά ακατανόητες. Ο σύνδικος υποχρεούται σε κάθε περίπτωση να ζητήσει ανάκληση των πράξεων αυτών του οφειλέτη, όταν πληρούνται οι προϋποθέσεις του νόμου, δηλαδή των άρθρων 42 επ. του σχεδίου. 

Στις περιπτώσεις μόνον του άρθρου 42 δεν χρειάζεται να επικαλείται και να αποδεικνύει ότι οι συγκεκριμένες πράξεις ήταν επιζήμιες για την ομάδα των πιστωτών. 

Συνεπώς, η διάκριση μεταξύ υποχρεωτικής και δυνητικής ανάκλησης στους τίτλους των άρθρων 42 και 43 πρέπει να απαλειφθεί. Στο κείμενο, επίσης, των εν λόγω άρθρων πρέπει να απαλειφθεί ή να αντικατασταθεί και η έκφραση «μπορούν να ανακληθούν», με την έκφραση «ανακαλούνται» ή «είναι ανακλητές».

8.- Στο άρθρο 45, παρ. β΄, δεν έχουν λόγο υπάρξεως και πρέπει να απαλειφθούν οι λέξεις «…ακυρότητας ή ακυρωσίας», οι οποίες έχουν τεθεί υπό την επήρεια προφανώς των χρησιμοποιούμενων όρων του ισχύοντος δικαίου.

Με την επιφύλαξη, λοιπόν, όσων προαναφέρθηκαν, τα άρθρα 15-51 του σχεδίου φαίνεται ότι παρέχουν μιαν σαφή και συνεκτική εικόνα των συνεπειών της κήρυξης της πτώχευσης, που λείπει από το ισχύον δίκαιο, λύνοντας και θεωρητικά ζητήματα γύρω, ιδίως, από την πτωχευτική διεκδίκηση, αλλά και τη φύση της πτωχευτικής ανάκλησης, την υλοποίησή της, τις συνέπειές της και την αρμοδιότητα του δικαστηρίου.

IV.- Ως προς τα άρθρα 52-88 «Τα όργανα της πτώχευσης»
1.- Όπως, εξαρχής, παρατηρήθηκε, η αναφορά στους τίτλους και τα κείμενα των εν λόγω άρθρων σε «όργανα της πτώχευσης» είναι γλωσσικά εσφαλμένη. Ορθή φαίνεται η έκφραση «Όργανα της πτωχευτικής διαδικασίας».

2.- Σχετικά με το, άρθρο 57 θα πρέπει να επισημανθούν τα ακόλουθα:

Στο άρθρο 57 δεν διευκρινίζεται, αν η απόφαση, που εκδίδεται κατόπιν αιτήσεως ανακλήσεως και ανακαλεί την απόφαση, που έχει κηρύξει την πτώχευση, δημοσιεύεται στο Δελτίο του ΤΝ. Τούτο δεν προκύπτει ούτε από το άρθρο 8, που κάνει λόγο γενικά περί δημοσιεύσεων. 

Προς αποφυγή, λοιπόν, συγχύσεως, πρέπει μάλλον να συμπληρωθεί το άρθρο αυτό, ως εξής:  

«Η περί ανακλήσεως απόφαση δημοσιεύεται και στο Δελτίο Δικαστικών Δημοσιεύσεων του Ταμείου Νομικών. Ανακοπή ερημοδικίας και τριτανακοπή ασκούνται εντός προθεσμίας τριάντα ημερών από της δημοσιεύσεως αυτής. Κατά τα λοιπά, ισχύουν τα προβλεπόμενα στις διατάξεις των άρθρων 758 επ. ΚΠολΔ.».

3.- Σχετικά με το, άρθρο 62 θα πρέπει να επισημανθούν τα ακόλουθα:

Το άρθρο 62 παρέχει την εξουσία στον εισηγητή να επιβάλει αυστηρές «πειθαρχικές» κυρώσεις – πρόστιμα στον σύνδικο και στον πτωχό. 

Όμως, ο μεν σύνδικος, ως δικηγόρος, υπάγεται, κατά το νόμο, πειθαρχικά, στον Δικηγορικό του Σύλλογο, ενώ ως δημόσιος λειτουργός υπόκειται στις ποινικές διατάξεις για παράβαση καθήκοντος και, ως αντιπρόσωπος του πτωχού και της ομάδος των πιστωτών, φέρει την ανάλογη αστική ευθύνη του εντολοδόχου. 

Από το άλλο μέρος, ο κίνδυνος επιβολής αυταρχικών, με υποκειμενικά κριτήρια, άμεσα εκτελεστών ποινών από τον εισηγητή αποτελεί πρόδηλο ανασχετικό παράγοντα ανάληψης καθηκόντων συνδίκου από δικηγόρους.

Ο πτωχός δε, ευρισκόμενος σε οικονομική αδυναμία, είναι προφανές πως δεν θα δυνηθεί να πληρώσει τα επιβαλλόμενα πρόστιμα, εκτός αν βούληση του νομοθέτη είναι να επιβαρύνει και άλλο την πτωχευτική περιουσία με προνομιούχες απαιτήσεις του Δημοσίου.

Κατά συνέπεια, οι διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 62 είναι αναγκαίο να ΑΠΑΛΕΙΦΘΟΥΝ ΚΑΘ’ ΟΛΟΚΛΗΡΙΑΝ.
4.- Σχετικά με το, άρθρο 64 θα πρέπει να επισημανθούν τα ακόλουθα:

Το άρθρο 64 αναφέρεται σε δικαίωμα αιτιολογημένης ΑΠΟΠΟΙΗΣΗΣ του διορισθέντος συνδίκου ΕΝΤΟΣ 2 ΗΜΕΡΩΝ, υποχρεουμένου, όμως, σε εκτέλεση καθηκόντων και ευθυνομένου για κάθε ζημία, μέχρι του διορισμού νέου συνδίκου.

Η διάταξη αυτή είναι πρόδηλα εσφαλμένη. Κανείς δεν μπορεί να εξαναγκάζεται σε παροχή υπηρεσιών, χωρίς ελεύθερη βούληση (άρθρο 22, παρ.4 Συντ.). Πολύ περισσότερο δεν μπορεί να ευθύνεται για τέτοιες υπηρεσίες. Το άρθρο χρήζει, συνεπώς, διόρθωσης. Προς τούτο, αρκεί η ΑΠΑΛΕΙΨΗ ολοκλήρου του τελευταίου εδαφίου της παραγράφου 1, που αναφέρει: «Μέχρι του διορισμού νέου, ο αποποιηθείς σύνδικος οφείλει να εκτελεί τα καθήκοντά του, ευθυνόμενος για κάθε ζημία, σύμφωνα με το άρθρο 80».

Περαιτέρω, το άρθρο 64 θα πρέπει να τροποποιηθεί σ’ ότι αφορά τον διορισμό του συνδίκου. Ο σύνδικός πρέπει να ενημερώνεται για τον διορισμό του δι’ επιδόσεως σχετικού εγγράφου και να του παρέχεται δικαίωμα αποποιήσεως εντός 15 ημερών από την επίδοση.  

5.- Σχετικά με το, άρθρο 79 θα πρέπει να επισημανθούν τα ακόλουθα:

Αντίθετα, το άρθρο 79, περί της αντικαταστάσεως του συνδίκου, χρήζει συμπλήρωσης ότι: «Ο παραιτηθείς σύνδικος οφείλει να συνεχίσει την εκτέλεση των καθηκόντων του μέχρις ότου αντικατασταθεί».

Επίσης, προτείνεται να απαλειφθεί το τελευταίο εδάφιο του άρθρου 79, σύμφωνα με το οποίο η σχετική απόφαση του πτωχευτικού Δικαστηρίου υπόκειται μόνο σε έφεση.
6.- Σχετικά με το, άρθρο 80 θα πρέπει να επισημανθούν τα ακόλουθα:

Στο άρθρο 80, προβλέπεται προσωπική ευθύνη του συνδίκου έναντι τρίτων και ευθύνη της ομάδας των πιστωτών σε ολόκληρο, μαζί με τον σύνδικο, έναντι τρίτων. 

Τούτο, όμως, είναι σχεδόν αδύνατο να συμβεί, επειδή ούτε η ομάδα συνιστά νομικό πρόσωπο με δική της περιουσία, ούτε οι πιστωτές μπορούν να ευθύνονται ατομικά έναντι των τρίτων, με τους οποίους συνηλλάγη ο σύνδικος, ούτε και ο σύνδικος μπορεί να ευθύνεται προσωπικά έναντι των τρίτων αυτών, αφού σε κάθε περίπτωση ενεργεί ουσιαστικά ως αντιπρόσωπος  της ομάδος ή του πτωχού και όχι για δικό του λογαριασμό, εκτός βεβαίως εάν υπάρχει περίπτωση ψευδοαντιπροσώπου ή αδικοπραξίας.

Η διάταξη αυτή όντας περιττή και άνευ αντικειμένου, θα πρέπει να απαλειφθεί.

Και αυτό γιατί, η σχετική ευθύνη του Δικηγόρου προσδιορίζεται επαρκέστατα με τις οικείες διατάξεις του Κώδικα περί Δικηγόρων και δεν είναι απαραίτητη καμμία απολύτως θέσπιση άλλων αντιστοίχου περιεχομένου διατάξεων.

Σε αντίθετη περίπτωση είναι βέβαιο, ότι θα δημιουργηθεί αδιέξοδο , αφού ουδείς Δικηγόρος θα δεχθεί, υπό αυτές τις προϋποθέσεις να αναλάβει καθήκοντα συνδίκου.  

7.- Σχετικά με το, άρθρο 81 θα πρέπει να επισημανθούν τα ακόλουθα:

Η ΑΝΤΙΜΙΣΘΙΑ του συνδίκου στο άρθρο 81 προβλέπεται με τρόπο αόριστο. Βεβαίως, το τελικό ύψος της αποφασίζεται από το δικαστήριο. Ωστόσο, υπάρχουν ρητές διατάξεις  για τις ελάχιστες αμοιβές των δικηγόρων, οι οποίες είναι τηρητέες. Συνεπώς, η ελευθερία του δικαστηρίου υπάρχει για τα πέραν των ελαχίστων αμοιβών όρια. Τούτο, όμως, πρέπει να διευκρινισθεί  με προσθήκη του κειμένου, που έπεται, στο τέλος της πρώτης παραγράφου του άρθρου:
«Ως βάση για τον υπολογισμό της αντιμισθίας του συνδίκου λαμβάνονται υπόψη τα εκάστοτε ισχύοντα ελάχιστα όρια αμοιβών δικηγόρων επί παγία αντιμισθία, ενώ για κατ’ αποκοπήν νομικές υπηρεσίες ή άλλες υπηρεσίες, σε περιπτώσεις περιορισμένης χρονικά παροχής υπηρεσιών στην πτωχευτική διαδικασία έως και δύο μηνών, λαμβάνονται υπόψη τα ελάχιστα όρια αμοιβών που προβλέπουν ο Κώδικας Δικηγόρων και Υπουργικές αποφάσεις για κάθε είδος νομικής υπηρεσίας και για την ωριαία απασχόληση.».

Στο, εν λόγω, άρθρο προτείνεται η προσθήκη μιας τέταρτης παραγράφου, ως εξής:

«Κατά την λειτουργία της συνδικίας, ο σύνδικος υπόκειται εις τας διατάξεις του Κώδικος περί Δικηγόρων».  

8.- Σχετικά με τα, άρθρα 85-88 θα πρέπει να επισημανθούν τα ακόλουθα:

Τα άρθρα 85-88 εισάγουν έναν καινοφανή θεσμό στο ελληνικό πτωχευτικό δίκαιο. Αυτόν της «επιτροπής των πιστωτών». Ο θεσμός φαίνεται σωστός και μπορεί όντως να βοηθήσει την διαδικασία. Ο νομοθέτης, όμως, είναι σχετικά διστακτικός. Η επιτροπή πρέπει μάλλον να είναι υποχρεωτική και όχι δυνητική. Υποχρεωτική πρέπει, επίσης, να είναι η συμμετοχή στην επιτροπή ενός εκπροσώπου των εργαζομένων στην επιχείρηση του πτωχού, είτε οι εργαζόμενοι έχουν απαιτήσεις και δη προνομιούχες, είτε όχι, επειδή η παρουσία τους αποτελεί εχέγγυο προς αποφυγή συμπαιγνιών. Συνεπώς, η σχετική τροποποίηση του άρθρου 85 φαίνεται επιβεβλημένη, ως εξής:
«Η συνέλευση των πιστωτών…..εκλέγει τριμελή επιτροπή πιστωτών».

 Ένα μέλος της επιτροπής εκλέγεται από τους εμπραγμάτως ασφαλισμένους πιστωτές, ένα μέλος συνιστά τον εκλεγμένο προς τούτο από τους εργαζόμενους εκπρόσωπό τους, άλλως εκλέγεται και το μέλος αυτό μεταξύ των εργαζομένων ελευθέρως, ανεξάρτητα από τη θέση των εργαζομένων ως πιστωτών ή όχι,  και ένα μέλος εκλέγεται από τους ανέγγυους πιστωτές………».

V.- Ως προς τα άρθρα 89-95 «Εξέλεγξη των πιστώσεων»
Τα εν λόγω άρθρα επαναλαμβάνουν, σε γενικές γραμμές, την ισχύουσα σχετική νομοθεσία. Καταργούν, όμως, -προφανώς, ορθά- την επιβαλλόμενη από τον ΕΝ ορκοδοσία των πιστωτών.

VI.- Ως προς τα άρθρα 96-98 «Ειδικές διατάξεις επί νομικών προσώπων»
Και τα άρθρα αυτά καταγράφουν συνεκτικά  γνωστές θέσεις της επιστήμης για την πτώχευση νομικών προσώπων.

VII.-  Ως προς τα άρθρα 99-106 «Διαδικασία συνδιαλλαγής»

1.- Το κεφάλαιο τούτο περί της διαδικασίας συνδιαλλαγής, που προβλέπεται δυνητικά να λαμβάνει χώρα σε περιπτώσεις απειλούμενης παύσης πληρωμών και κήρυξης της πτώχευσης, φαίνεται ότι αποτελεί ένα καινοφανές μέσο, με το οποίο ο νομοθέτης προσπαθεί να επιτύχει τη διάσωση της επιχείρησης. 

Κατ’ ουσίαν, όμως, πρόκειται για «προληπτικό» συμβιβασμό, ο οποίος είναι και υπό το ισχύον καθεστώς δυνατός, υπαγόμενος απλώς στις κοινές περί συμβιβασμού διατάξεις του ΑΚ. 

Οι νέες ρητές διατάξεις καθιστούν, ωστόσο, ευχερέστερη την επίτευξή του, και την αποτελεσματικότητά του, κυρίως, λόγω της δεσμευτικότητας της σχετικής συμφωνίας και για τους ενέγγυους πιστωτές, αλλά και για τους πιστωτές, γενικά, που δεν συμμετείχαν στη συμφωνία ή την καταψήφισαν.

2.- Σχετικά με το, άρθρο 101 θα πρέπει να επισημανθούν τα ακόλουθα:

Το άρθρο 101 αναθέτει σε μεσολαβητή το έργο της σύναψης συμφωνίας μεταξύ οφειλέτη και «κυριότερων πιστωτών», που θα δεσμεύει και τους υπόλοιπους. Ποίοι, όμως, είναι αυτοί; Πως διασφαλίζεται η αλήθεια των απαιτήσεών τους;  Βεβαίως, υπάρχει το αντίβαρο της αναγκαίας επικύρωσης από το δικαστήριο. Τούτο, όμως, δεν φαίνεται επαρκές. Χρειάζεται, επομένως, η διευκρίνιση, ότι:
Ως κυριότεροι πιστωτές νοούνται οι έχοντες την καθ’ ύψος πλειοψηφία των πλέον βέβαιων –ιδίως, έναντι του Δημοσίου και των τραπεζών-  από τις εμφανιζόμενες στα εμπορικά βιβλία του οφειλέτη απαιτήσεων, ενώ 40% τουλάχιστον των απαιτήσεων από το σύνολο της πλειοψηφίας αυτής οφείλουν να είναι απαιτήσεις εξασφαλισμένες εμπραγμάτως ή με ειδικό προνόμιο. 

Δεν θα ήταν, επιπλέον, καθόλου ευκαταφρόνητη η ρητή πρόβλεψη συμμετοχής των εργαζομένων στην εν λόγω συμφωνία, ως πιστωτών ή μη.

3.- Σχετικά με το, άρθρο 103 θα πρέπει να επισημανθούν τα ακόλουθα:

Το γ΄ εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 103, πρέπει προφανώς να συμπληρωθεί ως εξής:
«…θίγονται άμεσα και άνισα τα συμφέροντα των πιστωτών που δεν υπέγραψαν τη συμφωνία,…».

VIII.- Ως προς τα άρθρα 107-131 «Σχέδιο αναδιοργάνωσης»

1.- Το εν λόγω κεφάλαιο, έχει αντικαταστήσει τις διατάξεις του ισχύοντος ΕΝ περί πτωχευτικού συμβιβασμού. Κατ’ ουσίαν, οι περί αναδιοργάνωσης ιδέες προέρχονται από το 11ο κεφάλαιο του πτωχευτικού κώδικα των ΗΠΑ, που έχουν, επίσης, ενσωματωθεί στο γερμανικό δίκαιο της Insolvenzordnung, στις παραγράφους 217-269, με τον τίτλο “Insolvenzplan” (Πτωχευτικό σχέδιο).  

Επειδή δε σκοπός των νέων ρυθμίσεων δεν είναι  η αναδιοργάνωση μόνον της επιχείρησης του πτωχού, αλλά και άλλες τελέσφορες διέξοδοι εκκαθάρισης, διανομής και εκποίησης της επιχείρησης ως συνόλου, ο όρος «σχέδιο αναδιοργάνωσης» φαίνεται παραπλανητικός. Προτιμότερος, ίσως, είναι ο όρος του γερμανικού δικαίου, περί «πτωχευτικού σχεδίου».

Εν πάση περιπτώσει, το σχέδιο αναδιοργάνωσης αποτελεί στην ουσία του ένα μάλλον εκσυγχρονισμένο, πλέον συστηματοποιημένο και αποτελεσματικό δίκαιο πτωχευτικού συμβιβασμού.

2.- Σχετικά με το, άρθρο 128 θα πρέπει να επισημανθούν τα ακόλουθα:

Στο άρθρο 128, παρ. 2, η αναφορά σε πράξεις που «κηρύσσονται άκυρες» είναι μάλλον ακατανόητη. Εννοούνται, μήπως, πράξεις, που ακυρώνονται μόνο για το μέλλον, ex nunc; Αρκεί, μάλλον, η αναφορά σε πράξεις, που «ανακαλούνται», όπως και στο άρθρο 42, στο οποίο, άλλωστε, γίνεται σχετική παραπομπή.

3.- Εν προκειμένω, πάντως, το προσχέδιο του νόμου αποδεικνύεται ιδιαίτερα άτολμο. Ξεχνά, παντελώς, έναν βασικό συντελεστή της δυναμικής μιας επιχείρησης. Το εργατικό δυναμικό. Όταν οι διέξοδοι της εκποίησης της επιχείρησης ως συνόλου και της συνέχισής της υπό τον ίδιο φορέα, επί τη βάση των σχεδίων συνδιαλλαγής και αναδιοργάνωσης, αποδειχθούν ατελέσφορες, ενώ και οι προοπτικές πλήρους ικανοποίησης των πιστωτών από την ρευστοποίηση των στοιχείων της επιχείρησης του πτωχού είναι αρνητικές, απομένει μία ακόμα τελευταία σανίδα σωτηρίας για την επιχείρηση. 

Το σχέδιο αναδιοργάνωσης, που οι ίδιοι οι εργαζόμενοι της επιχείρησης θα προτείνουν προς  τον σύνδικο και τους πιστωτές, αναλαμβάνοντας αυτοί τα ηνία της επιχείρησης, με κατάλληλη νομοθετική ρύθμιση, που για κοινωνικούς λόγους φαίνεται δυνατή. Για παράδειγμα, θα μπορούσε να προστεθεί το εξής άρθρο:
4.- Σχετικά με το, άρθρο 145Α θα πρέπει να επισημανθούν τα ακόλουθα:

Άρθρο 145Α.

Μετά την ολοκλήρωση της εξέλεγξης των πιστώσεων και εφόσον:
α.- δεν επιτεύχθηκε αποδοχή ή επικύρωση σχεδίου αναδιοργάνωσης ή αυτό ακυρώθηκε ή απέτυχε για οποιονδήποτε λόγο, 

β.- δεν επιτεύχθηκε από τον σύνδικο εκποίηση της επιχείρησης του οφειλέτη ως συνόλου, ώστε να διασφαλίζονται οι θέσεις εργασίας τουλάχιστον κατά τα 2/3 αυτών, και 

γ.- από την υποβληθείσα έκθεση του συνδίκου αποκλείεται η προοπτική της πλήρους ικανοποίησης των πιστωτών από το ανεπαρκές ενεργητικό της πτωχευτικής περιουσίας, ο σύνδικος ζητά από τους εκλεγμένους εκπροσώπους των εργαζομένων της επιχείρησης ή σε συνέλευσή τους, που συγκαλεί ο ίδιος, την υποβολή σχεδίου αναδιοργάνωσης της επιχείρησης, ερήμην ή με συμμετοχή του φορέα της, εντός 30 ημερών από της προς τούτο προσκλήσεώς τους. 

Το σχέδιο υποβάλλεται αμέσως από τον σύνδικο στο πτωχευτικό δικαστήριο, εφαρμοζομένων, κατά τα λοιπά, αναλόγως, των άρθρων 107 επ. του νόμου αυτού, χωρίς να απαιτείται  συναίνεση του οφειλέτη. 

Επί επιτυχίας του σχεδίου και ικανοποίησης των πιστωτών στα πλαίσια των όρων του, η επιχείρηση θεωρείται απαλλοτριωμένη υπέρ των εργαζομένων, που ως τρίτοι εκπλήρωσαν τις υποχρεώσεις του οφειλέτη φορέα της, υποκατασταθέντες στα δικαιώματα των πιστωτών του και ικανοποιούμενοι οι ίδιοι από την αυτοδίκαιη περιέλευση της επιχείρησης σ’ αυτούς με οποιαδήποτε νομική μορφή επιλέξουν. Υπό τις ως άνω προϋποθέσεις, η προβολή οποιωνδήποτε δικαιωμάτων του οφειλέτη στην παραπαίουσα ή διασωθείσα επιχείρηση είναι προφανώς καταχρηστική».

Φυσικά, η εν λόγω καινοτομία απαιτεί και άλλες προσεκτικότερες προσαρμογές του τελικού νομοθετικού κειμένου.

IX.- Ως προς τα άρθρα 132-161 «Η εκκαθάριση της περιουσίας του οφειλέτη και η διανομή»

1.- Ο περιορισμός των δικαιωμάτων και αμοιβών κατά 30% των συμβολαιογράφων, δικηγόρων κ.άλ. κατά το άρθρο 134 δεν είναι συνταγματικά ορθός. Η άνιση, εν προκειμένω, μεταχείριση, που εισάγεται, και η επέμβαση στην αυτονομία της ιδιωτικής βουλήσεως και στα οικονομικά δικαιώματα ελεύθερων επαγγελματιών, που επιχειρείται, φαίνεται ότι προσβάλλουν βασικές ατομικές ελευθερίες. 

Άλλωστε, όσον αφορά τους δικηγόρους, δεν υπάρχουν θεσπισμένες νόμιμες αμοιβές, αλλά «ελάχιστα όρια αμοιβών», ώστε να μην ευτελίζεται το δικηγορικό λειτούργημα από εξαναγκασμούς ή εκμεταλλεύσεις δύστροπων πελατών. Συνεπώς, μόνον οι αμοιβές, πέραν των ελαχίστων, μπορούν να τύχουν διαπραγμάτευσης, οπότε, όμως, η μείωση του 30% αποδεικνύεται πρακτικά ανεφάρμοστη. 

Εξάλλου, ο ίδιος ο σκοπός της προβλεπόμενης μείωσης των αμοιβών, χάριν των συμφερόντων των πτωχευτικών πιστωτών, δεν αποτελεί προφανέστατα ανώτερο θεμιτό σκοπό, για τον οποίο κάποιες άλλες κοινωνικές ομάδες πρέπει να υποστούν αρνητικές οικονομικές συνέπειες. 

Προτείνεται, λοιπόν, η κατάργηση της εν λόγω διάταξης. 

2.- Σχετικά με το, άρθρο 154 θα πρέπει να επισημανθούν τα ακόλουθα:

Το άρθρο 154, που αναφέρεται στα γενικά προνόμια, θεσπίζει, κατά τρόπο μάλλον αδικαιολόγητο, περιορισμό του προνομίου των εργαζομένων και των αγροτών για τις σχετικές απαιτήσεις τους. Έτσι: 

Περιορίζει τις εργατικές απαιτήσεις, που απολαμβάνουν του προνομίου, κατατάσσοντας σ’ αυτές μόνον εκείνες, που γεννήθηκαν μέσα στο τελευταίο εξάμηνο, και όχι όλες, όσες γεννήθηκαν μέσα στα τελευταία  δύο έτη, όπως ισχύει σήμερα, κατά την ΚΠολΔ 975. 

Εξαιρεί ρητά του προνομίου τους τόκους των απαιτήσεων αυτών, σε αντίθεση με τα ισχύοντα βάση της ΚΠολΔ 975. 

Περιορίζει τις αγροτικές απαιτήσεις, που απολαμβάνουν του προνομίου, κατατάσσοντας σ’ αυτές, εκείνες μόνον που γεννήθηκαν εντός 12 –και όχι 24- μηνών, πριν την κήρυξη της πτώχευσης, σε αντίθεση προς τους ορισμούς της ΚΠολΔ 975. 

Περιορίζει, τέλος, και τις απαιτήσεις των Οργανισμών Κοινωνικής Ασφάλισης, που απολαμβάνουν του προνομίου, σε εκείνες μόνον που γεννήθηκαν το τελευταίο δωδεκάμηνο, πρίν από την κήρυξη της πτώχευσης, ενώ, κατά την ΚΠολΔ 975, του προνομίου απολαμβάνουν σήμερα όλες οι σχετικές απαιτήσεις, ανεξαρτήτως χρόνου γεννήσεώς τους.  

Οι ρυθμίσεις, όμως, του άρθρου 975 ΚΠολΔ έχουν λάβει υπόψη τους συγκεκριμένες κοινωνικές αναγκαιότητες και σύγχρονες αντιλήψεις, ώστε για λόγους κοινωνικής ευαισθησίας δεν πρέπει να θιγούν. 

Οι εργαζόμενοι στην επιχείρηση του πτωχού –αλλά και οι τυχόν αγρότες, προμηθευτές-, εκτός από την απελπιστική οικονομική κατάσταση, στην οποία τους περιάγει συχνότατα η οικονομική δυσπραγία της επιχείρησης, είναι οι μόνοι εκ των πιστωτών, που εκ των πραγμάτων και εκ της ανίσχυρης διαπραγματευτικά θέσεώς τους δεν μπορούσαν να προβούν σε οποιαδήποτε διασφάλιση των συμφερόντων τους, εν όψει της κακής πορείας του οφειλέτη, εργοδότη τους ή αγοραστή των αγροτικών τους προϊόντων, σε αντίθεση με τους λοιπούς πιστωτές. 

Δικαιολογείται, επομένως, η μείζων και όχι η ελάχιστη προστασία των συμφερόντων τους. Με βάση τις σκέψεις αυτές, το άρθρο 154 επιβάλλεται μάλλον να διατυπωθεί ως εξής:
Μετά από την αφαίρεση…..….. οι απαιτήσεις των αντίστοιχων πιστωτών κατατάσσονται με την ακόλουθη σειρά: ……….Οι απαιτήσεις από παροχή εξαρτημένης εργασίας, καθώς και οι απαιτήσεις δικηγόρων από πάγια περιοδική αμοιβή, εφόσον προέκυψαν κατά τα τελευταία 2 έτη πριν από την κήρυξη της πτώχευσης. 

Προς αυτές εξομοιώνονται και οι απαιτήσεις, που γεννήθηκαν μεν πριν την διετία, επιδικάζονται όμως τελεσίδικα εντός της διετίας ή μεταγενέστερα, καθώς και εκείνες, που κατά την κήρυξη της πτώχευσης είναι ασφαλισμένες με οποιασδήποτε μορφής κατάσχεση επί της περιουσίας του εργοδότη……  

Οι απαιτήσεις αγροτών…αν προέκυψαν κατά τους τελευταίους 24 μήνες πριν από την κήρυξη της πτώχευσης. 

Οι απαιτήσεις των Οργανισμών Κοινωνικής ασφάλισης, εφόσον προέκυψαν μέχρι την κήρυξη της πτώχευσης». 

Εξαίρεση, με την έννοια της πλήρους απαλείψεως του σχετικού προνομίου, μπορεί ενδεχομένως να υπάρξει επί υποβολής σχεδίου αναδιοργάνωσης της επιχείρησης από τους ίδιους τους εργαζόμενους.

3.- Σχετικά με το, άρθρο 155 θα πρέπει να επισημανθούν τα ακόλουθα:

Το άρθρο 155  επαναλαμβάνει, κατά κύριο λόγο, συμπυκνωμένα, τις διατάξεις των άρθρων 976 και 1007 του ΚΠολΔ περί ειδικών προνομίων. Σε αντίθεση, όμως, με εκείνες: 

Περιορίζει τις προνομιούχες απαιτήσεις, που αφορούν τη διατήρηση του πράγματος και την παραγωγή και τη συγκομιδή των καρπών του, παρέχοντας το προνόμιο στις σχετικές μονάχα απαιτήσεις, που γεννήθηκαν το τελευταίο εξάμηνο πριν την πτώχευση. 

Συμπληρώνει  τις περί υποθηκών και προσημειώσεων αναφορές του β΄ εδαφίου της παραγράφου 1 με τις λέξεις: «εφόσον πρόκειται για ακίνητο», εννοώντας, προφανώς, ότι η σχετική διάταξη δεν εφαρμόζεται επί πλοίων και αεροσκαφών. 

Παραλείπει, όμως, να συμπεριλάβει τη διευκρίνιση ότι «Η απαίτηση υπέρ της οποίας έχει εγγραφεί προσημείωση κατατάσσεται τυχαία». 

Ωστόσο, οι σχετικές εν προκειμένω παρεκκλίσεις από τα ισχύοντα θα μπορούσαν μάλλον να χαρακτηρισθούν ως άνευ ιδιαίτερης σημασίας.

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, προτείνεται η διαγραφή απ’ την διάταξη του άρθρου 155 παρ. 1 εδ. β’, της φράσης: «με τους τόκους των δύο (2) τελευταίων ετών».

4.- Σχετικά με το, άρθρο 156 θα πρέπει να επισημανθούν τα ακόλουθα:

Το άρθρο 156, αναφέρει ότι, επί συρροής προνομίων των άρθρων 154 και 155, το προϊόν εκποίησης του πράγματος (κινητού ή ακινήτου) ή της χρηματικής ποσότητας διατίθεται κατά το ½ προς ικανοποίηση των πιστωτών με το γενικό προνόμιο του άρθρου 154 και κατά το ½ προς ικανοποίηση των πιστωτών με ειδικό προνόμιο του άρθρου 155. 

Φαίνεται, επομένως, ότι υπάρχει ανατροπή των οριζόμενων στο άρθρο 977 ΚΠολΔ, όπου σε περίπτωση συρροής μόλις το 1/3 διατίθεται για τους γενικώς προνομιούχους. 

Αν, επομένως, η ρύθμιση αυτή παραμείνει στο σχέδιο ως έχει, σε συνδυασμό με την παραπάνω προταθείσα τροποποίηση του άρθρου 154, που διευρύνει επί διετία τα αριθμητικά και ποσοτικά όρια των απαιτήσεων των εργαζομένων, αποτελεί προφανώς θετική εξέλιξη υπέρ των τελευταίων. 

Αν, όμως, η τροποποίηση του άρθρου 154 δεν συντελεσθεί, τότε η ρύθμιση του άρθρου 156, ως έχει, μπορεί μεν να οδηγήσει σε πλήρη ικανοποίηση των μειωμένων,  κατά το άρθρο 154, απαιτήσεων των εργαζομένων, το ποσό, όμως, που θα απομείνει, θα διοχετευθεί προς τους ειδικώς προνομιούχους. 

Τους τελευταίους, λοιπόν, επιδιώκουν να ενισχύσουν, εμμέσως, οι διατάξεις των άρθρων 154-156 του σχεδίου, σε βάρος των απαιτήσεων των εργαζομένων και των αγροτών, αν δεν τροποποιηθεί τουλάχιστον το άρθρο 154, όπως προτείνεται παραπάνω.

Έτσι, προτείνεται η τροποποίηση των ποσοστών διανομής, ώστε να διατίθεται το 1/3 στους πιστωτές, που έχουν προνόμιο, κατά το άρθρο 155 και τα 2/3 στους πιστωτές, που έχουν προνόμιο, κατά το άρθρο 154. 

Χ.- Ως προς τα άρθρα 162-170 περί απλοποιημένης διαδικασίας, περάτωσης της πτώχευσης και αποκατάστασης του πτωχού.

Τα άρθρα αυτά –με εξαίρεση το νέο θεσμό της απλοποιημένης διαδικασίας- επαναλαμβάνουν εν πολλοίς γνωστές θέσεις του ισχύοντος πτωχευτικού δικαίου. 

Η διάταξη δε του άρθρου 170, παρ. 2, που υποτίθεται ότι παρέχει μία νέα ευκαιρία στον καλόπιστο οφειλέτη να επαναδραστηριοποιηθεί εμπορικά, αφού απαλλάσσεται ρητά από τις περαιτέρω υποχρεώσεις του έναντι των πτωχευτικών πιστωτών, αποτελεί μιαν ήδη παραδεκτή θέση του ισχύοντος δικαίου, που από το 1937, με τον α.ν. 635/1937, έχει προβεί σε διάκριση της πτωχευτικής από τη μεταπτωχευτική περιουσία, ώστε ο καλόπιστος  οφειλέτης να θεωρείται, βάσιμα, ότι απαλλάσσεται από τις περαιτέρω έναντι των πτωχευτικών πιστωτών υποχρεώσεις του, εκμεταλλευόμενος ανεμπόδιστα πλέον την μεταπτωχευτική του αυτή περιουσία.

Βλ. σχετικά, Σ. Ψυχομάνη, Πτωχευτικό δίκαιο, β’ έκδ., 2004, σελ. 193επ.. 

Ωστόσο, η απαλλαγή αυτή στο σχέδιο του νόμου είναι ατελής. Προβλέπεται, συγκεκριμένα, μόνο για την περίπτωση της αποκαταστάσεως του οφειλέτη με δικαστική απόφαση, εφόσον έχει, επίσης, κηρυχθεί συγγνωστός (βλ. άρθρο 170, παρ.2). 

Έτσι, σε περίπτωση εκποίησης όλης της πτωχευτικής περιουσίας και σύμμετρης – όχι πλήρους – ικανοποίησης των πτωχευτικών πιστωτών, ο καλόπιστος πτωχός έχει ελπίδα να κάνει χρήση της νέας ευκαιρίας μόνο μετά την πάροδο δεκαετίας, αφού εν τω μεταξύ θα έχει υποστεί εκ νέου τις ατομικές διώξεις των πτωχευτικών πιστωτών, που δεν θα έχουν ικανοποιηθεί πλήρως, και θα απειλείται νέα πτώχευσή του ή και άλλες διαδοχικές πτωχεύσεις του, με βάση την μεταπτωχευτική εκάστοτε περιουσία του. Τέτοια σύγχυση είναι ασφαλώς φευκτέα. 

Ο μόνος δε προσφερόμενος τρόπος είναι η απαλλαγή του οφειλέτη από τις ατομικές διώξεις των πτωχευτικών και ομαδικών του πιστωτών και στην περίπτωση, που η πτώχευση περατωθεί με εκποίηση της περιουσίας, πριν από την παρέλευση δεκαετίας από την κήρυξή της. 

Το σχέδιο νόμου φαίνεται, πάντως, να έχει παρανοήσει την ισχύουσα παραδεκτή έννοια της αποκατάστασης, η οποία συνίσταται απλώς στην άρση των προσωπικών μόνον συνεπειών της πτώχευσης ως προς τον πτωχό. Έτσι, στις συνέπειες της αποκατάστασης του άρθρου 170 εντάσσει αδόκιμα και την απαλλαγή του οφειλέτη «από τις περαιτέρω υποχρεώσεις του έναντι των πτωχευτικών» και ομαδικών πιστωτών. 

Το θέμα, όμως, αυτό είναι  κάτι διαφορετικό, αφορών την τύχη της μεταπτωχευτικής περιουσίας μετά την περάτωση της πτώχευσης. Είναι, δηλαδή, θέμα, που άπτεται των συνεπειών της περάτωσης της πτωχευτικής διαδικασίας και όχι της αποκατάστασης. 

Επομένως, το  άρθρο 170 πρέπει να τροποποιηθεί ως εξής:
«Συνέπειες της αποκατάστασης και της περάτωσης της πτωχευτικής διαδικασίας. 1……..  2. Επί αποκατάστασης φυσικού προσώπου και στην περίπτωση που η πτώχευση έχει περατωθεί με την εκποίηση όλων των στοιχείων του ενεργητικού της πτωχευτικής περιουσίας και τη λογοδοσία του συνδίκου, εφόσον το πρόσωπο τούτο έχει κηρυχθεί συγγνωστό, απαλλάσσεται. ….».

ΧΙ.- Ως προς τα άρθρα 171-177 «Ποινικές διατάξεις»
Οι βασικές καινοτομίες των εν λόγω άρθρων είναι δύο:
1.- Καταργούν την υφιστάμενη διάκριση μεταξύ απλής και δόλιας χρεοκοπίας και 

2.- Προϋποθέτουν, ως στοιχείο της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος, την κήρυξη της πτώχευσης, ενώ, κατά το ισχύον δίκαιο, και τη νομολογία των ποινικών δικαστηρίων για τα εγκλήματα της χρεοκοπίας, ήταν αρκετή η διαπίστωση της αδυναμίας πληρωμών (πτώχευσης) του εμπόρου,  χωρίς να χρειάζεται και η κήρυξή της. 

 Είναι, συνεπώς, προφανές, πως με τις εν λόγω διατάξεις επέρχεται άμβλυνση των περιπτώσεων ποινικής ευθύνης. Ωστόσο, η εξάρτηση της τελευταίας από την προηγούμενη απόφαση του πολιτικού δικαστηρίου είναι αμφίβολο, αν είναι δόκιμη, και, κυρίως, αποτελεσματική. 

 Αν, πάντως, ληφθεί υπόψη ότι την θέση, πως δεν απαιτείται απόφαση κήρυξης της πτώχευσης για τη δίωξη του πτωχού, την έχει επιβάλει η νομολογία των ποινικών δικαστηρίων επί τη βάση ορθής ερμηνευτικής απόδοσης των περί χρεοκοπίας διατάξεων του ισχύοντος δικαίου και ότι οι συνθήκες δεν έχουν διαψεύσει, ούτε μπορούν να διαψεύσουν την ορθότητα των επιλογών της, η καινοτομία του σχεδίου, που ανατρέπει τη θέση αυτή, φαίνεται μάλλον ατυχής. 

Ε.- ΕΠΙΜΕΤΡΟ
Γενικεύοντας τις παραπάνω παρατηρήσεις, μπορεί κανείς να διατυπώσει σχετικά τα ακόλουθα συμπεράσματα:
Το προτεινόμενο σχέδιο νόμου, αν και κατά τις ηχηρές διακηρύξεις των αρμόδιων υπουργείων περιέχει ρηξικέλευθες ρυθμίσεις, ανταποκρινόμενες στις σύγχρονες οικονομικές και κοινωνικές αναγκαιότητες, αποδεικνύεται, μάλλον, κατώτερο των προσδοκιών, που δημιούργησαν οι περί αυτού μεγαλαυχίες. 

Πάντως, αν και δεν αποτολμά ριζοσπαστικές αλλαγές, το υπό συζήτηση προσχέδιο συστηματοποιεί επιτυχώς την ύλη του πτωχευτικού δικαίου και ρυθμίζει πληρέστερα διαδικασίες, που μπορούν να οδηγήσουν στην επιβίωση της επιχείρησης του πτωχού και τη διατήρηση των θέσεων εργασίας σ’ αυτήν. 

Προκαλεί, όμως, αρνητική εντύπωση η προβλεπόμενη στις διατάξεις του ευθεία  προσβολή των δικαιωμάτων προσώπων, τα οποία, είτε δεν έχουν σχέση με τους πιστωτές του πτωχού και τις απαιτήσεις τους, όπως οι δικηγόροι, οι  συμβολαιογράφοι, επιμελητές κ.λ.π, είτε έχουν ανάγκη μείζονος προστασίας έναντι εκείνων, όπως οι εργαζόμενοι στην επιχείρηση του πτωχεύσαντα, η δυναμική των οποίων, στα πλαίσια της πτωχευτικής διαδικασίας και της σκοπούμενης αναδιοργάνωσης της επιχείρησης του πτωχού, παραβλέπεται. 

Οι επισημανθείσες, εν τέλει, στο παρόν πλημμέλειες του προσχεδίου και οι προτεινόμενες αντιστοίχως βελτιώσεις –οι περί αυτών ισχυρισμοί παραμένουν, βεβαίως, υποκειμενικοί, ενδεχομένως, βεβιασμένοι και ατελείς και, οπωσδήποτε, επιδεκτικοί αντιλόγου-, φαίνεται, είτε νομοτεχνικά, είτε για λόγους ουσιαστικούς, ότι πρέπει να ληφθούν υπόψη, αν τελικώς το σχέδιο ακολουθήσει την οδό της ψήφισής του ως νόμου. Διαφορετικά, ενώ ο κονιορτός των αμφήριστων ερμηνειών των κανόνων του ισχύοντος δικαίου δείχνει να έχει πλέον, από την μακρόχρονη εφαρμογή τους, εν πολλοίς, καταλαγιάσει, το προτεινόμενο δίκαιο θα ξεσηκώσει νέον. 

Τούτο, όχι ασφαλώς προς όφελος της πτωχευτικής διαδικασίας και των όποιων – παλαιών ή νέων – στόχων της.

                                                                                     Θεσσαλονίκη 4-1-2007

                                                                               Ο Πρόεδρος της Επιτροπής

                                                                                  Γιάννης Μ. Κοτζαμανίδης
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