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ΑΝΑΖΗΤΩΝΤΑΣ ΤΗΝ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ: Άγριες κόντρες, σκληρή αυτοκριτική και πρωτοφανείς καταγγελίες, με επίκεντρο την ταχύτητα και την ποιότητα της απονομής της Δικαιοσύνης.
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Δικηγόρου Παρ’ Αρείω Πάγω- 

          Μέλους του ΔΣ και Προέδρου

          της Επιτροπής Νομοθεσίας


και Νομοθετικών Μεταρρυθμί-

σεων του Δικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης.

                               --------------------------------------------------------

Το γεγονός, ότι η απονομή της Δικαιοσύνης στην Χώρα μας διέρχεται βαθύτατη και σοβαρώτατη θεσμική και λειτουργική κρίση, δεν είναι, πλέον, δυνατόν, ούτε να αμφισβητηθεί και, πολύ περισσότερο, φυσικά, να συγκαλυφθεί ή να αποσιωποιηθεί με οποιονδήποτε τρόπο.

Κι’ αυτό γιατί και αν ακόμη αποσύρονταν ολοκληρωτικά η, από μακρού χρόνου, έξωθεν ασκουμένη κοινωνική κριτική, το όλο πρόβλημα θα αναδεικνύονταν, ούτως ή άλλως, από την σκληρή αντιπαράθεση των συνδικαλιστικών οργάνων Δικαστών και Δικηγόρων, αλλά και, κυρίως, από την αυστηρότατη αυτοκριτική και τις πρωτοφανείς καταγγελίες, που δημοσίως, πλέον, εκδηλώνονται στα πλαίσια των γενικών συνελεύσεων της Ενωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, αλλά και με τις, δια του Τύπου, δηλώσεις και τοποθετήσεις κορυφαίων Δικαστικών Λειτουργών.

Είναι, συνεπώς, φανερό, ότι ο νέος Υπουργός Δικαιοσύνης έχει να αντιμετωπίσει ένα τεράστιο και, κατά κυριολεξίαν, δυσβάσταχτο και επαχθέστατο έργο, αφού τα προβλήματα, που άπτονται της ταχύτητας και της ποιότητας της απονεμομένης Δικαιοσύνης, είναι, πλέον, στο μέγιστο δυνατό βαθμό, συσσωρευμένα, δυσεπίλυτα και αδιέξοδα.

· Οι επισημάνσεις του Τύπου.

Όπως με ιδιαίτερη έμφαση έχει επισημανθεί και από τον ημερήσιο και εβδομαδιαίο τύπο (βλ. ενδεκτικά «ΠΟΝΤΙΚΙ», 8-11-2007, σελ. 46, «ΕΠΕΝΔΥΤΗΣ», 23-12-2007, σελ. 51 και « ΕΘΝΟΣ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΚΗΣ», 23-12-2007, σελ. 40), έχει, προσφάτως, ξεσπάσει έντονη αντιδικία μεταξύ Δικηγόρων και Δικαστών, Δικαστών και Πολιτείας, αλλά και μεταξύ Δικαστών και Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, σχετικά με τις τρομακτικές καθυστερήσεις στην εκδίκαση σωρείας υποθέσεων και τις αιτίες, στις οποίες οφείλεται το πάγιο και αξεπέραστο αυτό πρόβλημα.

Το αντικείμενο της όλης αντιπαράθεσης οριοθετεί η εφημερίδα «ΠΟΝΤΙΚΙ», επισημαίνοντας, ότι <<οι Δικηγόροι όλης της Χώρας είναι έξαλλοι με την κατάσταση, που επικρατεί στα Δικαστήρια και υποχρεώνει τους ίδιους και τους πελάτες τους, σε χρονοβόρες, ψυχοφθόρες και πολυδάπανες διαδικασίες, ακόμη και για μια απλή υπογραφή. Την ίδια στιγμή που ο δικαστηριακός όγκος συνεχώς πολλαπλασιάζεται και η τοποθέτηση ενός Δικαστικού στην Αθήνα θεωρείται … δυσμενής μετάθεση, κάποιοι άλλοι συνάδελφοί τους απλώς … κάααθονται !!!.

Δεν είναι, όμως, η … «τεμπελιά» μιας μικρής μερίδας δικαστικών με αμιγώς δημοσιοϋπαλληλική νοοτροπία, η οποία, ωστόσο, κρίνει ποσοτικά την απονομή της Δικαιοσύνης. Υπάρχουν καταγγελίες για κάποιους Δικαστές με σοβαρώτατα προβλήματα υγείας, ακόμη και με διαγνωσμένες ψυχοπάθειες, που ανεβαίνουν στην έδρα και δικάζουν, αφού οι περιπτώσεις τους βρίσκονται αγκυλωμένες κάπου ανάμεσα στην Επιθεώρηση των Δικαστηρίων και στην Συνδικαλιστική ανοχή. 

Αλλοίμονο, δηλαδή, στον φουκαρά, που θα βρίσκεται από κάτω και έχει προσφύγει στην Δικαιοσύνη, για να βρεί το δίκιο του … >>.

· Η αντιδικία Δικηγόρων και Ενωσης Δικαστών και Εισαγγελέων.
Το πρόβλημα της … βραδύτατης … «ταχύτητας» απονομής της Δικαιοσύνης αναδείχθηκε με τα στοιχεία, που έδωσε στην δημοσιότητα, περί τα τέλη του έτους 2007 ο Δικηγορικός Σύλλογος Αθηνών, σύμφωνα με τα οποία, κατά το δικαστικό έτος 2006 – 2007, συζητήθηκαν στην Αθήνα 4.000 υποθέσεις λιγότερες, σε σχέση με το δικαστικό έτος 2005 – 2006.

Με βάση τα στοιχεία αυτά υποστηρίχθηκε, βασίμως, ότι η παραγωγική λειτουργία των Πολιτικών Δικαστηρίων ακολουθεί σταθερά φθίνουσα και καθοδική πορεία, η οποία αγγίζει, πλέον, τα όρια της σταδιακά κλιμακούμενης ΑΡΝΗΣΙΔΙΚΙΑΣ.

Εξ ίσου ζοφερά και απογοητευτικά υπήρξαν, επίσης, και τα στοιχεία, που δόθηκαν για τον χρόνο προσδιορισμού συζητήσεως των υποθέσεων, ο οποίος, σε πλείστες όσες περιπτώσεις, ξεπερνά ή φτάνει και τα τρία χρόνια, ενώ, ταυτόχρονα, επισημάνθηκε, ότι «το οκτάμηνο, εντός του οποίου οι Δικαστές είναι υποχρεωμένοι, να εκδώσουν τις αποφάσεις τους, από ΑΝΩΤΑΤΟ όριο έχει καταντήσει να είναι το … ΕΛΑΧΙΣΤΟ !!!».

Στα στοιχεία αυτά, τα οποία αναλυτικά, σε συνέντευξη τύπου, έδωσε ο Πρόεδρος του ΔΣΑ  κ. Δημήτρης Παξινός, αντέδρασε εντονώτατα και φανερά θιγμένος ο Πρόεδρος της Ενωσης Δικαστών και Εισαγγελέων κ. Δημήτρης Κυριτσάκης, δηλώνοντας, ότι «ο Πρόεδρος του ΔΣΑ ισοπεδώνει το σύνολο των φίλεργων συναδέλφων του, αφού το πρόβλημα εντοπίζεται σε μεμονωμένα περιστατικά Δικαστών».

Παρ’ όλα αυτά, όμως, ο εν λόγω Συνδικαλιστής Δικαστικός Λειτουργός παραδέχθηκε, ότι, όντως, κάποιοι συνάδελφοί του είναι … «ράθυμοι» !!!.

Απαντώντας στις ανωτέρω αιτιάσεις του κ. Δ. Κυριτσάκη ο Πρόεδρος του ΔΣΑ κ. Δ. Παξινός, του απηύθυνε την οργισμένη δήλωση: «ΜΗΝ ΠΑΡΑΠΛΗΡΟΦΟΡΕΙΤΕ, ΝΑ ΣΕΒΕΣΘΕ ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΟ».

Όταν δε ο κ. Δ. Κυριτσάκης ζήτησε από τον Πρόεδρο του ΔΣΑ να μην καταφεύγει σε γενικόλογες και αόριστες καταγγελίες, αλλά «να δώσει συγκεκριμένα στοιχεία με ονόματα», ο τελευταίος του υπενθύμισε, ότι ο θεσμικός ρόλος των Δικηγόρων δεν τους επιτρέπει, να μετατραπούν σε καταδότες.

Προσέθεσε, δε, επί λέξει, τα εξής:

«Τους ξέρουν όλοι τους άχρηστους. Αν όχι κακώς. Αν ναι και τους αφήνουν να δικάζουν, ακόμη χειρότερα».

· Η αντιπαράθεση ΕΔΕ – Σανιδά.

Η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων δεν αμφισβητεί, φυσικά, ότι υφίσταται όντως πρόβλημα, σχετικά με την ταχύτητα της απονομής της Δικαιοσύνης. Διαφοροποιείται, μόνον, σε ό,τι αφορά τα αίτια, που οδήγησαν στο φαινόμενο αυτό και εξακολουθούν να συντηρούν τα δυσβάσταχτα και οδυνηρά, για τους παράγοντες της Δίκης, προβλήματα, που έχουν ως αφετηρία την προπεριγραφείσα κατάσταση.

Πιο συγκεκριμένα, το Συνδικαλιστικό Όργανο των Δικαστικών Λειτουργών της Χώρας έχει την άποψη, ότι το πιο πάνω πρόβλημα οφείλεται στην έλλειψη της απαραίτητης, για την εύρυθμη λειτουργία της, υλικοτεχνικής υποδομής και στην πλημμελή στελέχωση της Δικαιοσύνης με τον απαραίτητο αριθμό Δικαστών και Υπαλλήλων.

Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο με ψήφισμα, που εκδόθηκε στα πλαίσια της τελευταίας ετήσιας γενικής συνέλευσης της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, τα μέλη της απηύθυναν έκκληση προς την Πολιτεία, να επιλύσει τα χρονίζοντα αυτά προβλήματα της Δικαιοσύνης και να λάβει άμεσα μέτρα, για την αντιμετώπιση, κυρίως, της υπερβολικής βραδύτητας στην απονομή της, όπως η αύξηση των οργανικών θέσεων Δικαστών και Εισαγγελέων, η δια βίου επιμόρφωσή τους, η μηχανοργάνωση των Δικαστικών Υπηρεσιών, η κάλυψη των κενών θέσεων Γραμματέων, η εξασφάλιση κτιριακής υποδομής, η λειτουργία της Δικαστικής Αστυνομίας και η θέσπιση του νέου μισθολογίου του Κλάδου.

Τέλος και στα πλαίσια της ανωτέρω ετήσιας γενικής συνέλευσης της ΕΔΕ, τα μέλη της διαμαρτυρήθηκαν εντονώτατα για την ατεκμηρίωτη απόδοση ευθυνών αποκλειστικά και μόνον στους Δικαστές, για την καθυστέρηση της απονομής της Δικαιοσύνης, έτσι ώστε η Κυβέρνηση να έχει άλλοθι στην αδράνειά της, να πάρει τα απαραίτητα μέτρα.

Με αφορμή τις τοποθετήσεις τους αυτές τα μέλη της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων δέχθηκαν την εντονώτατη κριτική του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου κ. Σανιδά, ο οποίος καυτηρίασε την βραδύτητα στην απονομή της Δικαιοσύνης, ΕΠΙΡΡΙΠΤΟΝΤΑΣ ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΕΣ ΕΥΘΥΝΕΣ ΚΑΙ ΣΤΟΥΣ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΥΣ.

Αντικρούοντας, μάλιστα, τα επιχειρήματά τους, περί φόρτου εργασίας, παρουσίασε στοιχεία, σύμφωνα με τα οποία το έτος 2006 το Εφετείο Αθηνών εξέδωσε 3.300 και το Πρωτοδικείο Αθηνών 23.000 αποφάσεις ΛΙΓΟΤΕΡΕΣ ΣΕ ΣΧΕΣΗ ΜΕ ΤΟ ΕΤΟΣ 1990 !!!!!.

Παράλληλα ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου άσκησε οξύτατη κριτική και κατά των Δικαστικών Υπαλλήλων, οι οποίοι, όπως είπε, εργάζονται λίγο, την στιγμή, κατά την οποία οι αποδοχές και οι άδειές τους είναι αυξημένες, σε σχέση με άλλους δημοσίους υπαλλήλους.

Τέλος ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου επανέφερε την πρότασή του για επέκταση του ωραρίου λειτουργίας των Δικαστηρίων έως τις 19.00’, πυροδοτώντας οξύτατες αντιδράσεις Δικαστών και Δικηγόρων.

· Η … ξεχασμένη ΠΟΙΟΤΗΤΑ της απονεμομένης Δικαιοσύνης.
Με δεδομένη την οξύτητα του προβλήματος, που προκύπτει απ’ την υπερβολική καθυστέρηση της απονομής του Δικαίου στην Χώρα μας, τίθεται, εκ των πραγμάτων, σε δεύτερη μοίρα, το επίσης σοβαρότατο και θεσμικά κυρίαρχο ζήτημα της ΠΟΙΟΤΗΤΑΣ του Δικαίου, που απονέμεται από τα Ελληνικά Δικαστήρια.      

Χαρακτηριστική, ως προς το σημείο τούτο, είναι η μελαγχολική διαπίστωση της Ηγεσίας του Δικηγορικού Κόσμου: «Ποιος να ασχοληθεί με την ποιότητα του Δικαίου; Εμείς να δικάζουμε, θέλουμε, βρε αδελφέ, να δικάζουμε … ».

Φθάσαμε, δηλαδή, στο σημείο να αναζητούμε την απονομή μιας οποιασδήποτε, έστω και της κάκιστης, Δικαιοσύνης, την οποία πλέον, δια της εμμέσου αρνησιδικίας, στερούμαστε, αδιαφορώντας για την ποιότητα, την αρτιότητα και την ευθυκρισία των αποφάσεών της.

Αν επιχειρούσε κανείς να αναλωθεί σε περιπτωσιολογία, θα απαιτούνταν αστείρευτα ατελείωτος χρόνος και απειράριθμες σελίδες κειμένου, για να εκθέσει την πολυποίκιλη συμπτωματολογία της βαρύτατης αυτής νόσου, που, παράλληλα με την αρνησιδικία, ταλανίζει την απονομή του Δικαίου στην Χώρα μας.

Χαρακτηριστικά επισημαίνεται, ότι έχουμε φθάσει, δυστυχώς, στο σημείο, ορισμένοι προδήλως ανεπαρκείς ή ράθυμοι Δικαστές, να οδηγούνται στο τέλος του οκταμήνου και, πιεζόμενοι, να εκδώσουν, την τελευταία στιγμή, μια οποιαδήποτε απόφαση, να επινοούν πρωτοφανείς μεθόδους, για να ανταποκριθούν στις υποχρεώσεις τους αυτές, αδικώντας ευθέως τους ατυχείς πολίτες, που προσφεύγουν στην δικαιοδοσία τους.

Ενδεικτικά αναφέρεται, ότι απορρίπτονται αγωγές αποζημιώσεως με σύντομο και ολιγόλογο σκεπτικό, προκειμένου να αποφευχθεί η επίπονη και ενδελεχής ενασχόληση του Δικαστή με την διάγνωση της νομικής και ουσιαστικής βασιμότητας κονδυλίων αποζημιώσεως, που αναπτύσσονται σε πολυσέλιδες αγωγές.

Η εύκολη λύση, που επιλέγεται για την περίπτωση αυτή είναι να κηρυχθεί … αποκλειστικά υπαίτιος ο παθών – ενάγων, έστω και αν ο αντίδικός του έχει παραπεμφθεί στα αρμόδια Ποινικά Δικαστήρια, ως υπαίτιος για τις ζημίες του.

Συνηθέστατο, επίσης, είναι το φαινόμενο, να εκδίδονται προδικαστικές αποφάσεις, για την, σε δεύτερη συζήτηση, διάγνωση της βασιμότητας των κονδυλίων αποζημιώσεως και, στην συνέχεια, με οριστική απόφαση, να … απορρίπτεται η αγωγή, ως … αβάσιμη, λόγω της … αποκλειστικής υπαιτιότητας του ενάγοντος !!!!!.

Τονίζεται, ότι για τέτοιου είδους περιπτώσεις υπάρχουν συγκεκριμένα στοιχεία, που προκύπτουν από συγκεκριμένες αποφάσεις, οι οποίες εκδόθηκαν και από τα Δικαστήρια της Θεσσαλονίκης και, συνεπώς, είναι μάταιο, να επιχειρηθεί η οποιαδήποτε αμφισβήτησή τους.

Το όλο πρόβλημα επιδεινώνεται και απ’ το γεγονός, ότι, όπως ρητά έχει επισημανθεί από την Ηγεσία του Δικηγορικού Κόσμου, δεν είναι λίγες οι φορές, που οι Δικηγόροι έχουν απέναντί τους στην έδρα Δικαστές αλαζόνες, αδιάβαστους και ανεπαρκείς, οι οποίοι, αντί να αντιμετωπίζουν τους Δικηγόρους και τους διαδίκους, ως συλλειτουργούς της Δικαιοσύνης, τους περιβάλλουν με την περιφρόνησή τους, ανίκανοι να αντιληφθούν, ότι, κανονικά, εκπροσωπούν την κοινωνία και, συνεπώς, αυτήν θα πρέπει να εκφράζουν με τις αποφάσεις τους, αλλά και με την συμπεριφορά τους.

Παρ’ όλα αυτά και εν όψει του γεγονότος, ότι η πλειονότητα των Δικαστών προσπαθεί φιλότιμα, να κάνει ευσυνείδητα την δουλειά της, η προπεριγραφείσα κατάσταση θα μπορούσε, να αντιμετωπισθεί επιτυχώς, εάν οι ικανοί και συνεπείς Δικαστές δεν φορτώνονταν και με τον όγκο των υποθέσεων, που αποφεύγουν να δικάσουν οι «ράθυμοι» συνάδελφοί τους και δεν αντιμετώπιζαν ασφυκτικές, από πλευράς χρόνου, συνθήκες διεκπεραιώσεως των καθηκόντων τους.  

Το γεγονός αυτό επιβάλλει, ΝΑ ΣΤΗΡΙΧΘΕΙ ΘΕΣΜΙΚΑ Ο ΙΚΑΝΟΣ ΚΑΙ ΕΥΣΥΝΕΙΔΗΤΟΣ ΔΙΚΑΣΤΗΣ και να του δοθούν ισχυρά κίνητρα (βαθμολογική και μισθολογική εξέλιξη, ευνοϊκές μεταθέσεις, τιμητικές διακρίσεις κλπ), τα οποία θα δώσουν νόημα και ουσιαστικό αντικείμενο στην υψηλή και άρτια απόδοσή του.

Διαφορετικά, δηλαδή με την πλήρη ισοπέδωση και εξομοίωση ικανών και ανεπαρκών Δικαστών, ΑΔΙΚΕΙΤΑΙ ΚΑΤΑΦΩΡΑ Ο ΑΞΙΟΣ ΚΑΙ ΕΥΣΥΝΕΙΔΗΤΟΣ ΔΙΚΑΣΤΗΣ, τον οποίο δραματικά, πλέον, έχει ανάγκη ο πολίτης, για να βρεί, με ασφαλή και ικανοποιητικό τρόπο, το δίκιο του.

· Η αποκαλυπτική Γενική Συνέλευση της ΕΔΕ.

Πέρα, όμως, απ’ τα προβλήματα, που πιο πάνω αναπτύχθηκαν, θα πρέπει να τονισθεί, ότι η πρόσφατη ετήσια Γενική Συνέλευση της Ενωσης Δικαστών και Εισαγγελέων επιφύλαξε μια σειρά από εκπληκτικές αποκαλύψεις και πρωτοφανείς καταγγελίες, σχετικά με την κατάσταση, που επικρατεί στα εσωτερικά της Ελληνικής Δικαιοσύνης.

Πρόκειται, για σκληρή κριτική και αυτοκριτική, που ξεπερνάει κατά πολύ την αντίστοιχη κριτική, που μέχρι τώρα, έχει ασκηθεί από τον Τύπο και την Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων της Χώρας.

Από συγκεκριμένα μέλη της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, μεταξύ των οποίων συμπεριλαμβάνονται και οι τρεις Δικαστές, που σύρθηκαν σε πειθαρχικό έλεγχο, γιατί ζήτησαν έρευνα για την οικονομική κατάσταση του πρώην Προέδρου του Αρείου Πάγου, ασκήθηκε κριτική καταπέλτης για:

1.- Τις Κυβερνητικές παρεμβάσεις στον χώρο της Δικαιοσύνης,

2.- Την πολιτική εκμετάλλευση της κάθαρσης, που οδήγησε στα όρια του ζόφου το Δικαστικό Σώμα, με αποτέλεσμα η κάθαρση αντί να συμβάλει στην ενδυνάμωση και ανύψωση του κύρους της Δικαιοσύνης, να ενισχύσει το αρνητικό κλίμα, που επικρατούσε γι’ αυτήν και να κλονίσει την εμπιστοσύνη των πολιτών απέναντί της. 

Στο επίκεντρο της σκληρής αυτής κριτικής βρέθηκαν διάφορα Κυβερνητικά στελέχη και, ιδιαίτερα, ο τέως Υπουργός Δικαιοσύνης κ. Αναστάσιος Παπαληγούρας, για τον συγκεκριμένο τρόπο, που χειρίσθηκε το ζήτημα της κάθαρσης και την απαξίωση της Δικαιοσύνης.

Πιο συγκεκριμένα επισημάνθηκαν τα επανειλημμένα σχόλια του προηγούμενου Υπουργού Δικαιοσύνης, ότι «το μαχαίρι θα φτάσει στο κόκκαλο και η κάθαρση θα ολοκληρωθεί, μόνον όταν εξαλειφθεί και η τελευταία κηλίδα από το Δικαστικό Σώμα».

Οι δηλώσεις αυτές χαρακτηρίσθηκαν εξωθεσμικές και πλήρως καταλυτικές της διάκρισης των εξουσιών, που ενθάρρυναν τις διωκτικές σε βάρος των Δικαστών ενέργειες, τις οποίες, στην συνέχεια, ο τέως Υπουργός προσμετρούσε στο … «κυβερνητικό του έργο» !!!!!.

Παράλληλα καυτηριάστηκαν και ενέργειες (πρώην και νυν) στελεχών της Δικαιοσύνης, τα οποία, με πράξεις τους, συνέβαλαν στην δημιουργία του κλίματος φόβου στο εσωτερικό του Σώματος, αλλά και δυσπιστία και στον κλονισμό της εμπιστοσύνης των πολιτών απέναντι στους Δικαστικούς Λειτουργούς.

3.- Την ποδηγέτηση της Δικαστικής Ηγεσίας από εξωδικαστικούς παράγοντες με αποδέκτες της σκληρής αυτής κριτικής ανώτατους Δικαστές, για τους χειρισμούς τους στις πολύκροτες υποθέσεις των συμβασιούχων, της ΔΕΚΑ, στις «τιμωρητικές αποσπάσεις», στις «τηλεδιασκέψεις» κλπ.

4.- Την παρουσίαση της τηλεφωνικής ψηφοφορίας, ως δήθεν … «πάγιας πρακτικής».

5.- Την προσπάθεια φίμωσης των Δικαστών, που καταδικάζουν τα κακώς κείμενα στον χώρο τους με άδικες και αστήρικτες πειθαρχικές διώξεις.

Εξυπακούεται, φυσικά, ότι υπήρξαν αναλυτικές, διεξοδικές και εμπεριστατωμένες εισηγήσεις και παρατέθηκε πληθώρα στοιχείων και επιχειρημάτων, των οποίων, όμως, η λεπτομερής αναφορά είναι, εν προκειμένω, αδύνατη, εν όψει του περιορισμένου χώρου, που μας διατίθεται από το περιοδικό, που μας φιλοξενεί.

Τα γεγονότα, άλλωστε, και τα στοιχεία είναι γνωστά, αφού επανειλημμένα έχουν δει το φως της δημοσιότητας και έχουν αποτελέσει αντικείμενο έντονης κριτικής και από την Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων της Χώρας.

Εκείνο, το οποίο αποκτά ιδιαίτερη σημασία και αξίζει να μνημονευθεί, στο σημείο τούτο, είναι ακριβώς το γεγονός, ότι τέτοιου είδους σκληρή κριτική, που συνοδεύθηκε με πρωτοφανέστατα οξύτατες καταγγελίες, εκδηλώθηκε στα πλαίσια της ετήσιας Γενικής Συνέλευσης του κορυφαίου Συνδικαλιστικού Οργάνου των Δικαστών και Εισαγγελέων της Χώρας.

· Επίμετρο.
Όπως γίνεται αντιληπτό από όλα όσα αναλυτικά πιο πάνω αναπτύχθηκαν, πλην ελαχίστων εξαιρέσεων, απουσιάζουν τα προσωπικά μας σχόλια, για τον λόγο, ακριβώς, ότι είναι εντελώς περιττά και άνευ αντικειμένου.

Κι’ αυτό γιατί, από την απλή και μόνον σταχυολόγηση και παράθεση των απόψεων των καταγγελιών, των επισημάνσεων και της αυστηρότατης κριτικής και αυτοκριτικής, που δημοσίως εκδηλώθηκε απ’ αυτούς τους ίδιους τους παράγοντες και τους συλλειτουργούς της απονομής της Δικαιοσύνης στην Χώρα μας, εξαντλείται κάθε ανθρωπίνως εφικτό όριο σχολιασμού και είναι, φυσικά, δυνατόν, να εξαχθούν, από οποιονδήποτε, ασφαλέστατα συμπεράσματα, για την κατάσταση, που επικρατεί στον ευαίσθητο αυτό, για την κοινωνία και το δημοκρατικό μας πολίτευμα, χώρο.   

Το μόνο, ίσως, που θα μπορούσε να επαναλάβει κανείς είναι, ότι, μετά απ’ όλα τα παραπάνω, η ορθή και αποτελεσματική απονομή του Δικαίου στην Χώρα μας και η έννοια της δίκαιης δίκης εμφανίζονται, όλο και περισσότερο, ως καθαρά θεωρητικές και αφηρημένες έννοιες, στερούμενες οποιουδήποτε ουσιαστικού περιεχομένου.

Το γεγονός αυτό στοιχειοθετεί σοβαρώτατο θεσμικό πρόβλημα και θίγει καίρια το Δημοκρατικό μας πολίτευμα και το νομικό μας πολιτισμό, εν όψει του γεγονότος, ότι η Δικαιοσύνη αποτελεί τον πυλώνα της Δημοκρατίας, καθώς επίσης και την μοναδική εγγύηση και το ασφαλές καταφύγιο των αδικημένων και των κατατρεγμένων.

Αν, όμως, δεν λειτουργεί, σύμφωνα με το θεσμικό και κοινωνικό της ρόλο, η Δικαιοσύνη, οδηγούμαστε, μετά βεβαιότητος, στην κατάργηση του Κράτους Δικαίου και στην αποθέωση της αυθαιρεσίας και της ανεξέλεγκτης άσκησης κάθε μορφής κατάχρησης εξουσίας.  








Γιάννης Μ. Κοτζαμανίδης   
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