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Θεσσαλονίκης.

                               --------------------------------------------------------

Με μια σειρά από πρόσφατες αποφάσεις του το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (ΕΔΔΑ), καταδίκασε την Ελλάδα, χρησιμοποιώντας ασυνήθιστα αυστηρή και σκληρή γλώσσα για αποφάσεις του Αρείου Πάγου, που απεικονίζουν την (γνωστή στους … παροικούντες την Ιερουσαλήμ) νομολογιακή πρακτική, την οποία ακολουθεί το Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο της Χώρας μας, στα πλαίσια της … μαζικής απόρριψης των ενώπιόν του ασκουμένων αναιρέσεων.

Το γεγονός αυτό έδωσε αφορμή, να ασκηθεί μέσα και απ’ τις σελίδες του Ημερήσιου Τύπου της χώρας μας μια εντονώτατη κριτική για την «μακροχρόνια ασθένεια, απ’ την οποία πάσχουν τα Ελληνικά Δικαστήρια, τα οποία, αντί να ασχολούνται με τον κύριο δικαιοδοτικό ρόλο τους, δηλαδή την προστασία των ουσιαστικών δικαιωμάτων, περιορίζονται πρωταρχικά στην προστασία του κύρους των δικαστηρίων, δηλαδή των μέσων, που ασκείται ένα δικαίωμα και αγνοούν ή και ακυρώνουν το … ίδιο το δικαίωμα» (Βλ. σχετ. Β. Χειρδάρη στην εφημερίδα «ΤΑ ΝΕΑ» της 23-4-2007).

Πρόκειται, βέβαια, για ζήτημα, το οποίο και υπαρκτό είναι και επανειλημμένα έχει απασχολήσει το Νομικό Κόσμο της Χώρας μας, που με κάθε μέσο και τρόπο (άρθρα στα νομικά περιοδικά, επιστημονικά συνέδρια, δημόσιος διάλογος με την ηγεσία της Δικαιοσύνης, ανακοινώσεις και ψηφίσματα της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων κλπ) έχει διατυπώσει την σαφή και έντονη αποδοκιμασία του στην πιο πάνω μεθοδολογία και πρακτική της, εν τοις πράγμασι, κατάργησης του ενδίκου μέσου της αναιρέσεως, δια της συλλήβδην και μαζικής απορρίψεως όλων σχεδόν των οικείων αιτήσεων, που φθάνουν μέχρι τον Αρειο Πάγο.

Με δεδομένο, όμως, το γεγονός, ότι η σκληρή και αυστηρή κριτική έγινε, όπως φαίνεται, μια τετριμμένη, για όλους μας, καθημερινή συνήθεια, ουδείς συγκινήθηκε ιδιαίτερα απ’ την πιο πάνω ομόφωνη αποδοκιμασία, ούτε, φυσικά, διανοήθηκε να την λάβει σοβαρά υπ’ όψιν του και πολύ περισσότερο να την καταστήσει αντικείμενο προβληματισμού, για μια ενδεχόμενη αλλαγή στον τρόπο αντιμετώπισης και μεταχείρισης των αναιρέσεων.

Τώρα, όμως, που, όπως φαίνεται, τα … «χαστούκια» απ’ το Δικαστήριο του Στρασβούργου, άρχισαν, να γίνονται και πυκνότερα και, σταδιακά, πλέον ηχηρά, άρχισε, όπως φαίνεται, να … αφυπνίζεται η μακαρίως υπνώττουσα ευαισθησία μας και, αν μη τι άλλο, να αντιμετωπίζεται με διάθεση προβληματισμού το όλο πρόβλημα.

· Αναιρέσεις υπό … βέβαιη και προδιαγεγραμμένη απόρριψη !!!.

Κοινή, βέβαια, είναι η διαπίστωση, ότι αποτελεί ανομολόγητη μεν, πλην σαφέστατη άποψη και θέση ης Πολιτείας, ότι η πλέον επιτυχής και αποτελεσματική μέθοδος για την … επιτάχυνση της απονομής της Δικαιοσύνης δεν είναι ούτε η στελέχωσή της με περισσότερους Δικαστές, Εισαγγελείς, Γραμματείς κλπ., αλλά ούτε και η ενίσχυση της ανεπαρκέστατης και υποτυπώδους υλικοτεχνικής υποδομής της.

Αυτές είναι ιδιαίτερα … δαπανηρές και … ασύμφορες λύσεις !!!.

Αντίθετα, ως πλέον … εύκολη και εντελώς … ανέξοδη εμφανίζεται η μεθόδευση της νομοθετικής (Βλ. ενδεικτικά στο Νομοσχέδιο για το Νέο Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας) ή της, εν τοις πράγμασι, κατάργησης των υφισταμένων μέχρι σήμερα ένδικων βοηθημάτων και κυρίως, ενδίκων μέσων των πολιτών.

Η τελευταία αυτή (εν τοις πράγμασι) κατάργηση των ενδίκων μέσων επιτυγχάνεται, φυσικά, με την, για καθαρά «τυπικούς» και «διαδικαστικούς» λόγους μαζική απόρριψή τους και την συνακόλουθη αποθάρρυνση των πολιτών, να τα ασκούν ματαίως.

Η πρακτική αυτή είναι προφανές, ότι συστηματικά ακολουθείται και απ’ τον Αρειο Πάγο.

Το 98% περίπου των αναιρέσεων, που ασκούνται κατά των αποφάσεων των Πολιτικών Δικαστηρίων και το 90%, τουλάχιστον, των αναιρέσεων, που άγονται ενώπιον του Ποινικού Τμήματος του Ανωτάτου Ακυρωτικού Δικαστηρίου, έχουν μία, κοινή και, εκ των προτέρων, μετά βεβαιότητος προδιαγεγραμμένη, τύχη: ΤΗΝ ΑΠΟΡΡΙΨΗ !!!!.

· Πάγια, πανομοιότυπη και … ταξινομημένη αιτιολογία απόρριψης.

Είναι, λίγο – πολύ, γνωστός ο τρόπος και η αιτιολογία, με την οποία, πάγια και πανομοιότυπα, απορρίπτονται οι αναιρέσεις, που στρέφονται κατά των αποφάσεων των Δευτεροβαθμίων Πολιτικών Δικαστηρίων.

Ακόμη και εκείνες, που συντάσσονται από Καθηγητές Πανεπιστημίων και στηρίζονται σε αναλυτικά, διεξοδικά, εμπεριστατωμένα και πολυσέλιδα νομικά επιχειρήματα, ως δια … μαγείας απορρίπτονται με συνοπτική, λακωνική και ολιγόλογη αιτιολογία. Αιτιολογία, που στηρίζεται πάνω σε συγκεκριμένα, σταθερά και αμετάβλητα πρότυπα, τα οποία επιμελώς, κατά περίπτωση λόγου αναιρέσεως έχουν ταξινομηθεί και με … υποδειγματική συνέπεια χρησιμοποιούνται απ’ τους Εισηγητές και τον Αρειο Πάγο, στις εισηγήσεις και τις αντίστοιχες αποφάσεις.

Είναι, δηλαδή, προφανές, ότι, πλήν ελαχίστων εξαιρέσεων και εξειδικευμένων περιπτώσεων, για κάθε λόγο αναιρέσεως, όπως και αν είναι διατυπωμένος, υφίσταται ένα αντίστοιχο υπόδειγμα – πρότυπο, που χρησιμοποιείται για την απόρριψή του. Ετσι διαμορφώνεται και η σχετική … πάγια Νομολογία του Ακυρωτικού μας Δικαστηρίου.

Με τον τρόπο αυτό, όμως, ούτε οι αιτιάσεις των αναιρετηρίων απαντώνται ουσιαστικά, αλλά ούτε και εξασφαλίζεται η ικανοποιητική (ποσοτικά και ποιοτικά) παραγωγή νομολογίας και πρωτότυπης και αυθεντικής νομικής σκέψης απ’ τον Αρειο Πάγο, που είναι αναγκαία και απαραίτητη για την επίλυση κρίσιμων θεωρητικών ζητημάτων και την καθοδήγηση των Δικαστηρίων της ουσίας.

· «Φορμαλισμοί» και … «Σοφίσματα».

Την συγκεκριμένη αυτή πρακτική και απορριπτική των αναιρέσεων μεθοδολογία προσέβαλαν ενώπιον του Δικαστηρίου του Στρασβούργου (ΕΔΔΑ) Ελληνες πολίτες, παραπονούμενοι για τυπολατρική μεταχείριση και έλλειψη προστασίας των δικαιωμάτων τους, που οφείλεται σε καθαρά δικονομικούς και διαδικαστικούς λόγους και όχι στην μη συνδρομή των προϋποθέσεων, που τα θεμελιώνουν.

Απαντώντας, λοιπόν, στις προσφυγές αυτές το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, εγκατέλειψε την παραδοσιακά διπλωματική γλώσσα, που συνήθως χρησιμοποιεί και ασκώντας δριμύτατη και εντυπωσιακά σκληρή και αυστηρή κριτική στην ανωτέρω δικονομική μεθοδολογία, ούτε λίγο – ούτε πολύ, με τις σχετικές (καταδικαστικές για την Χώρα μας αποφάσεις του), κάνει λόγο για ανεπίτρεπτο και προσχηματικό «φορμαλισμό», για απαράδεκτες «νομολογιακές κατασκευές και επινοήσεις», για «δικονομικά σοφίσματα» κλπ.

Χαρακτηριστικές και αντιπροσωπευτικές είναι οι αμέσως πιο κάτω, ενδεικτικά παρατιθέμενες περιπτώσεις, που έγιναν, άλλωστε, γνωστές μέσω του Νομικού, αλλά και του Ημερήσιου Τύπου της Χώρας μας.

· «Νομολογιακή κατασκευή» απαραδέκτου λόγου αναιρέσεως.

Το ΕΔΔΑ απασχόλησε προσφυγή υπαλλήλων της ΕΥΔΑΠ, των οποίων λύθηκαν οι συμβάσεις απ’ την εν λόγω Υπηρεσία, με την αιτιολογία, ότι είχαν συμπληρώσει το προβλεπόμενο όριο για συνταξιοδότηση.
Μετά από μακρόχρονια δικαστική αντιδικία στο Πρωτοβάθμιο και Δευτεροβάθμιο Δικαστήριο της ουσίας οι προσφεύγοντες άσκησαν αναίρεση στον Άρειο Πάγο, με το δικόγραφο της οποίας αναφέρθηκαν περιληπτικά στις, νομικά εσφαλμένες, κατά την άποψη τους,  παραδοχές του Εφετείου.
Η αναίρεση αυτή απορρίφθηκε με την ευρύτατα πλέον γνωστή και πανομοιοτύπως επαναλαμβανόμενη σε αντίστοιχες αποφάσεις του Αρείου Πάγου αιτιολογία, ότι η αναίρεση είναι απαράδεκτη, για τον λόγο, ότι ΟΙ ΠΡΟΣΒΑΛΛΟΜΕΝΕΣ, ΩΣ ΕΣΦΑΛΜΕΝΕΣ, ΠΑΡΑΔΟΧΕΣ ΤΗΣ ΕΦΕΤΕΙΑΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ, ΔΕΝ ΑΝΑΦΕΡΟΝΤΑΝ ΛΕΠΤΟΜΕΡΩΣ ΚΑΙ ΑΥΤΟΥΣΙΩΣ ΣΤΗΝ ΑΙΤΗΣΗ.

Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, αξιολογώντας την ανωτέρω κρίση του Αρείου Πάγου:

1.- Την έκρινε ως υπερβολικά προσηλωμένη στους τύπους («φορμαλιστική»).

2.- Θεώρησε, ότι απαραδέκτως, για καθαρά τυπολατρικούς λόγους, ο Αρειος Πάγος στέρησε απ’ τους αναιρεσείοντες το δικαίωμα, να εξετασθεί η ουσιαστική βασιμότητα των ισχυρισμών τους, για καθαρά διαδικαστικούς λόγους (ο τύπος … έφαγε την ουσία).

3.- Εκτίμησε, ότι: «ο κανόνας που εφάρμοσε ο Αρειος Πάγος, για να αποφανθεί, ως προς το παραδεκτό των αναιρετικών λόγων, αποτελεί ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ και δεν απορρέει από συγκεκριμένη δικονομική διάταξη».

Ούτε λίγο – ούτε πολύ, δηλαδή, το ΕΔΔΑ μέμφεται ευθέως το Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο της Χώρας μας, ότι κατασκεύασε νομολογιακά μια επιπρόσθετη προϋπόθεση, που δεν προβλέπεται ευθέως από τον Νόμο, μόνο και μόνο για να κηρύξει απαράδεκτη την αναίρεση.

4.- Διατυπώνει την … απορία, γιατί απορρίφθηκε, τελικά, για τον συγκεκριμένο αυτό λόγο, η αναίρεση, αφού ο Αρειος Πάγος είχε την δυνατότητα, να προσφύγει απ’ ευθείας στο κείμενο της προσβαλλομένης αποφάσεως, η οποία, ως γνωστόν, υποχρεωτικά υφίστατο στην δικογραφία της υποθέσεως.

(Την εντελώς … «αφελή» και … «απλοϊκή» αυτή απορία επανειλημμένα έχει διατυπώσει και ο νομικός κόσμος της Χώρας μας, πλήν, όμως, δεν είχε, δυστυχώς, μέχρι σήμερα, την … ευτυχία και την … χαρά, να εισπράξει μια υποτυπωδώς πειστική και τεκμηριωμένη απάντηση).

Για την ιστορία και μόνον αναφέρεται, ότι για όλα τα παραπάνω καταδικάσθηκε η Χώρα μας, να καταβάλει ποσό 5.000 ΕΥΡΩ στους προσφεύγοντας, ενώ, βέβαια, ανυπολόγιστο θα πρέπει να θεωρηθεί το ηθικό κόστος της υποθέσεως, από τον διεθνή διασυρμό της Ελλάδας απ’ τις απαξιωτικές και, κατά κυριολεξίαν, προσβλητικές κρίσεις και εκτιμήσεις της αποφάσεως του ΕΔΔΑ, περί προσχηματικής νομολογιακής κατασκευής, νομοθετικά ανύπαρκτου απαραδέκτου λόγου αναιρέσεως, διαδικαστικής τυπολατρείας κλπ. 

· «Φορμαλιστική» προσέγγιση της αοριστίας λόγων αναιρέσεως.
Το Δικαστήριο του Στρασβούργου (ΕΔΔΑ) ασχολήθηκε επίσης και με υπόθεση κλητήρα Ελληνικής Πρεσβείας σε χώρα της Ευρωπαϊκής Ενωσης, ο οποίος, με σχετική αγωγή του, ζήτησε από τα Ελληνικά Δικαστήρια, την καταβολή προσαυξήσεων επί του επιδόματος αλλοδαπής λόγω τέκνων.

Μετά την έκδοση της αποφάσεως του Εφετείου ασκήθηκε κατ’ αυτής αναίρεση από τον προσφεύγοντα, η οποία, όμως, απορρίφθηκε απ’ τον Αρειο Πάγο, ως αόριστη, με την αιτιολογία, ότι στο δικόγραφο της αίτησής του δεν προσδιόριζε την σύμβαση εργασίας, δεν έκανε μνεία της συζυγικής του κατάστασης και δεν ανέφερε την ηλικία και τον αριθμό των παιδιών του.

Όλα τα ανωτέρω στοιχεία προέκυπταν, βέβαια, σαφέστατα απ’ την δικογραφία, που υποχρεωτικά κατατέθηκε μαζί με την αίτηση αναίρεσης και υπήρχαν, φυσικά, στον φάκελλο της υπόθεσης, ενώ προσδιορίζονταν αναλυτικά και με τις προτάσεις, τις οποίες κατέθεσε στον Αρειο Πάγο ο αναιρεσείων.

Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, σχολιάζοντας την απόρριψη της αναίρεσης, που προαναφέρθηκε και τον λόγο, στον οποίο στηρίχθηκε αυτή, ανέφερε, μεταξύ άλλων, ότι:

1.- Τα Ελληνικά Δικαστήρια έχουν την υποχρέωση, να εξασφαλίζουν στους διαδίκους το δικαίωμα και την διαδικασία αποτελεσματικής πρόσβασης στην Δικαιοσύνη.

2.- Απορρίπτοντας, όμως, ο Αρειος Πάγος την αναίρεση για τον λόγο, ότι στο αναιρετήριο δεν αναγράφονταν στοιχεία, τα οποία προέκυπταν σαφώς απ’ την δικογραφία, παραβίασε την υποχρέωσή του αυτή και «εξέδωσε μια απόφαση, που δεν δίνει καμμία απάντηση στην ουσία της διαφοράς».

Μετά ταύτα, το Δικαστήριο του Στρασβούργου καταλήγει στην έντονα επικριτική διαπίστωση, ότι η απόρριψη των λόγων της αναίρεσης, για την συγκεκριμένη αυτή αιτία (αοριστία) ΥΠΟΔΕΙΚΝΥΕΙ ΜΙΑ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ «ΙΔΙΑΙΤΕΡΑ ΦΟΡΜΑΛΙΣΤΙΚΗ».

Για την ιστορία και πάλι αναφέρεται, ότι με βάση το σκεπτικό αυτό, η Χώρα μας καταδικάσθηκε απ’ το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, για τον λόγο, ότι για καθαρά τυπολατρικούς λόγους, παρεμποδίσθηκε ο προσφεύγων να έχει πρόσβαση στα Δικαστήρια και του επιδικάσθηκε το ποσό των 5.000 ΕΥΡΩ.

· Δικονομικά «σοφίσματα» και δίκαιη δίκη.

Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο απασχόλησε και ποινική υπόθεση προσφεύγοντος Αλβανού υπηκόου, που ζει στην Ελλάδα.

Ο εν λόγω προσφεύγων καταδικάσθηκε απ’ το Πρωτοβάθμιο Μικτό Ορκωτό Δικαστήριο σε κάθειρξη 8,5 ετών, για ρίψη βομβών μολότωφ, κατά την διάρκεια συλλαλητηρίου, κατηγορία, την οποία εξ υπαρχής αρνήθηκε. Κατά της αποφάσεως αυτής άσκησε έφεση, η οποία εκδικάσθηκε απ’ το Μικτό Ορκωτό Εφετείο, το οποίο τον καταδίκασε κατά πλειοψηφία και μείωσε την ποινή σε 2,5 έτη.

Κατά της ανωτέρω αποφάσεως ο προσφεύγων άσκησε αναίρεση, με την οποία, μεταξύ άλλων, παραπονούνταν, ότι το Εφετείο στήριξε την, σχετική με την καταδίκη του, αιτιολογία της αποφάσεώς του αποκλειστικά και μόνον στην κατάθεση του αστυνομικού, που τον συνέλαβε, εκτιμώντας, με τον τρόπο αυτό, εσφαλμένα το αποδεικτικό υλικό και παραβιάζοντας το δικαίωμά του σε δίκαιη δίκη.

Ο Αρειος Πάγος, όμως, απέρριψε ως απαράδεκτο τον ανωτέρω λόγο αναίρεσης, με το σκεπτικό, ότι «η παραβίαση του δικαιώματος σε δίκαιη δίκη δεν μπορεί να προβάλλεται, ως αυτοτελής αναιρετικός λόγος, αλλά μόνον εάν συνδυάζεται με άλλο αναιρετικό λόγο, γιατί … δεν είναι άμεσα εφαρμοστέα η διάταξη του άρθρου 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ».

Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, σχολιάζοντας την ανωτέρω απόφαση του Αρείου Πάγου, «υπενθυμίζει», ότι η ΕΣΔΑ συνιστά εφαρμοστέο δικαιϊκό κανόνα, που υπερισχύει, κατά το Σύνταγμα, του εσωτερικού μας δικαίου.

Ακολούθως, το Δικαστήριο του Στρασβούργου, εγκαταλείποντας την παραδοσιακά διπλωματική γλώσσα, που χρησιμοποιεί, καθώς επίσης και την … Γαλατική ευγένεια, που διακρίνει τις νομικές σκέψεις και την κριτική του στις αποφάσεις των Εθνικών Δικαστηρίων, προσφεύγει σε εντονώτατα αυστηρή και πρωτοφανέστατα σκληρή διατύπωση, για να εκφράσει την αντίθεσή του στα όσα, κατά τα ανωτέρω, δέχθηκε ο Αρειος Πάγος.

Πιο συγκεκριμένα, ευθέως και απεριφράστως αναφέρει στην απόφασή του, ότι «η ερμηνεία του Αρείου Πάγου, αφ’ ενός μεν ΥΠΟΠΙΠΤΕΙ ΣΕ ΕΠΙΠΕΔΟ ΣΟΦΙΣΜΑΤΟΣ, αφ’ ετέρου δε αποδυναμώνει σε τεράστιο βαθμό την προστασία των πολιτών στην Ελληνική Αναιρετική διαδικασία».

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να τονισθεί, ότι μια νέα, κυριολεκτικά επαναστατική, για τα δικονομικά δεδομένα της Χώρας μας, παράμετρος της πιο πάνω απόφασης του ΕΔΔΑ είναι, ότι το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο αξιώνει απ’ τον Αρειο Πάγο, να ερευνά, εάν ο τρόπος, με τον οποίο αξιολόγησε το Δευτεροβάθμιο Δικαστήριο τις αποδείξεις είναι σύμφωνος με τις διατάξεις της ΕΣΔΑ. 

Είναι, δηλαδή, προφανές, ότι το Δικαστήριο του Στρασβούργου υποδεικνύει τον έμμεσο έλεγχο της ουσίας από το Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο της Χώρας μας, πράγμα κυριολεκτικά αδιανόητο μέχρι σήμερα.  

Η απόφαση αυτή εκτιμήθηκε, ότι είναι «η αυστηρότερη απέναντι σε Ελληνικό Δικαστήριο και εκ των αυστηροτέρων σε Πανευρωπαϊκό επίπεδο» (βλ. Β. Χειρδάρη ό.π.).

Είναι περιττό, βέβαια, να τονισθεί, ότι η συγκεκριμένη απόφαση του ΕΔΔΑ, πέραν της αυστηρής κριτικής, που ασκεί στον Αρειο Πάγο, θα προκαλέσει ένα νέο κύμα προσφυγών κατά της Χώρας μας, με προοπτική πιθανότατης ευδοκιμήσεώς τους.

Για την ιστορία και πάλι θα πρέπει να αναφερθεί, ότι για την συγκεκριμένη αυτή υπόθεση καταδικάσθηκε η Χώρα μας να καταβάλει στον προσφεύγοντα το ποσό των 6.000 ΕΥΡΩ, στο οποίο, βεβαίως, δεν συμπεριλαμβάνεται το ανυπολόγιστο ηθικό κόστος απ’ τις απαξιωτικές εκφράσεις και κρίσεις, που διατυπώθηκαν κατά του Ακυρωτικού Δικαστηρίου της Χώρας μας απ’ το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο.

· Επίμετρο.

 Όλα όσα αναλυτικά πιο πάνω εξετέθησαν, καταδεκνύουν με τον πλέον σαφή και αδιαμφισβήτητο τρόπο, ότι η εντονώτατη κριτική, η οποία ασκείται κατά της συγκεκριμένης, απορριπτικής των αναιρέσεων, μεθοδολογίας και πρακτικής του Αρείου Πάγου δεν αποτελεί, πλέον, καθαρά εσωτερική μας υπόθεση, την οποία, με χαρακτηριστική άνεση, μπορεί ο καθ’ ένας να σαρκάζει, να αγνοεί ή, στην καλύτερη των περιπτώσεων, να αντιμετωπίζει με … συγκαταβατικά χαμόγελα κατανόησης, καταγράφοντάς την, κατά τα λοιπά, στα … παλαιότερα των υποδημάτων της Πολιτικής και Φυσικής Ηγεσίας της Δικαιοσύνης.

Εδώ πρόκειται για σκληρή και αυστηρή έως απαξιωτική κριτική, η οποία υλοποιείται με καταδικαστικές αποφάσεις, που διασύρουν διεθνώς το κύρος της ορθής απονομής της Δικαιοσύνης στην Χώρα μας και μεταθέτουν το γεωγραφικό στίγμα της αξιοπιστίας της προς … Ανατολάς και σε νομικούς πολιτισμούς, που μόλις τώρα κάνουν τα πρώτα δειλά βήματά τους, για να πείσουν την Ευρωπαϊκή Ενωση, να τους αποδεχθεί στους κόλπους της.

Θα πρέπει, συνεπώς, οι καταδίκες, που προαναφέρθηκαν, να αποτελέσουν αντικείμενο σοβαρού προβληματισμού και την απαρχή μιας έντιμης και ειλικρινούς αυτοκριτικής, με στόχο την βελτίωση μιας κατάστασης, η οποία, στην καλύτερη των περιπτώσεων, δεν μπορεί να παραμείνει ως έχει. 

Είναι, βέβαια, γεγονός, ότι πρόσφατα ο Αρειος Πάγος έχει πραγματοποιήσει σημαντικά βήματα εκσυγχρονισμού των αποφάσεών του και εναρμόνισής των με τις διεθνείς συμβάσεις. Τα βήματα αυτά, όμως, θα πρέπει να γίνουν και μεγαλύτερα και ταχύτερα και πλέον τολμηρά, αποτελώντας, πλέον, τον γενικό κανόνα και όχι την εξαίρεση.

Σε διαφορετική περίπτωση, θα πρέπει ο καθένα να αναλάβει τις δικές του ευθύνες και να σταθεί με τόλμη απέναντι σ’ αυτές, αναλογιζόμενος, ότι το ηθικό και υλικό κόστος από τυχόν περαιτέρω καταδικαστικές αποφάσεις δεν τον αφορά προσωπικά, ούτε καν θεσμικά, αλλά έχει βαρύτατες συνέπειες για το διεθνές κύρος και την αξιοπιστία της Χώρας μας.








Γιάννης Μ. Κοτζαμανίδης   

