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Μέλους του Δ.Σ. του Δικηγορικού Συλλόγου Θεσ/νίκης

                         -------------------------------------------------------

Οι προαγωγικές κρίσεις του καλοκαιριού, που διανύουμε συνοδεύτηκαν από ένα πρωτοφανές κλίμα γενικού αναβρασμού, που «διακριτικά» μεν, αλλά … κραυγαλέα διοχετεύθηκε στις … πρόθυμα φιλόξενες στήλες των καθημερινών και εβδομαδιαίων εφημερίδων.

Οι αντιδράσεις, που σημειώθηκαν, η ευρύτατη δημοσιότητα, η οποία δόθηκε στο θέμα και ο εντονώτατος θόρυβος, που ακολούθησε, δημιούργησαν την εικόνα μιας Δικαιοσύνης, η οποία, επηρεαζόμενη από τις συγκεκριμένες αυτές εξελίξεις, λειτουργεί υπό καθεστώς έμμεσων πιέσεων και σε … κατάσταση νευρικής κρίσης !!!!!.

Υπό το πρίσμα ακριβώς αυτό, το πρόβλημα καθίσταται γενικώτερο και αφορά όλους όσους συμμετέχουν στην διαδικασία της απονομής της Δικαιοσύνης ή, καθ’ οιονδήποτε τρόπο, υπόκεινται τις συνέπειές της.

Κι’ αυτό γιατί, αν για μια ακόμη φορά κλονισθεί το αγωνιωδώς πλέον επιδιωκόμενο «ήρεμο κλίμα» και προστεθούν στην κρίση του Δικαστή και άλλα πρόσθετα εξωδιαδικαστικά κριτήρια απονομής του Δικαίου, που συνδέονται  με την περαιτέρω υπηρεσιακή του εξέλιξη,  τότε βεβαίως όλοι μας θα έχουμε έναν πολύ καλό λόγο, να ανησυχούμε πλέον σοβαρά.

Ο στόχος. 

Θεωρητικά, τελεολογικά και δεοντολογικά επιδιωκόμενος στόχος των πιο πάνω προαγωγικών κρίσεων είναι, ασφαλώς, η απόλυτη και γενικευμένη επιβολή ενός αδιάβλητου συστήματος πλήρους ΑΞΙΟΚΡΑΤΙΑΣ, που θα αναβαθμίζει την ΠΟΙΟΤΗΤΑ της απονεμόμενης Δικαιοσύνης και θα επιβάλλει τις υποτυπώδεις συνθήκες εξασφάλισης του … ουσιώδους εν ανεπαρκεία αγαθού της δίκαιης δίκης.

Δεν φαίνεται, όμως, να αποδέχονται όλοι ανεπιφύλακτα τις αγνές και αμερόληπτες προθέσεις των κρινόντων. Ιδίως δε ορισμένοι εκ των … κρινομένων, μεταξύ των οποίων συμπεριλαμβάνονται και 120 Δικαστικοί και Εισαγγελικοί Λειτουργοί, που είναι υποψήφιοι να κοπούν, με σωρεία αρνητικών εισηγήσεων στον Αρειο Πάγο.

Ο αντιπολιτευόμενος, κυρίως, Τύπος, με πρόσφατα δημοσιεύματά του, υποστηρίζει την εκδοχή, ότι με εισηγήσεις αδικαιολόγητης αυστηρότητας απαξιώνονται οι υποψήφιοι προς προαγωγή στον Άρειο Πάγο, με στόχο, να βρεθούν στην κορυφή της Δικαιοσύνης πρόσωπα φιλικά προς την Κυβέρνηση.

Παράλληλα τονίζεται, ότι επιδιώκεται, να διαμορφωθεί, γενικώτερα, μια επετηρίδα  με προοπτική αρκετών ετών μέσα από μεγάλες ανακατατάξεις και με σύνθεση, που θα εξασφαλίζει την αλληλοδιαδοχή στα κορυφαία κλιμάκια φίλα προσκείμενων Δικαστών. 

Υποστηρίζεται, ότι οι υπηρεσιακές εισηγήσεις, κυρίως για τις κορυφαίες βαθμίδες, διακρίνονται για την εξαιρετική και αδικαιολόγητη αυστηρότητα, την αντιφατική και την επιλεκτική, κατά περίπτωση, εκτίμηση καταστάσεων, την διάθεση τιμωρίας ακόμη και της ανέλεγκτης κρίσης των Δικαστών, την αξιοποίηση έως και κατάχρηση προϊόντων φημολογίας, αντί των αποδεικτικών στοιχείων, την αντιμετώπιση με δύο μέτρα και δύο σταθμά Κυβερνητικών και Αντικυβερνητικών Συνδικαλιστών κ.ο.κ.

«Ανεπαρκείς» 30 από τους 45 Προέδρους Εφετών.

Εξειδικεύοντας τις ανωτέρω αιτιάσεις τους, τις οποίες, μάλιστα, συγκεντρώνουν απ’ ευθείας στο πρόσωπο του νυν Προέδρου του Αρείου Πάγου, οι αντιπολιτευόμενες εφημερίδες επισημαίνουν ενδεικτικά, ότι  τουλάχιστον 30 από τους 45 Προέδρους Εφετών, που υπέβαλαν αίτηση προαγωγής στον Αρειο Πάγο κρίνονται «όχι άξιοι προς προαγωγή».

Το γεγονός αυτό εκτιμάται, ότι απαξιώνει συνολικά τον βαθμό των Προέδρων Εφετών, οι οποίοι, ως γνωστόν, είναι ισότιμοι των Αρεοπαγιτών και δίνει ένα πρωτοφανές μήνυμα προς την κοινή γνώμη για την ποιότητα των Δικαστών, που μας δικάζουν. 

Ταυτόχρονα, τονίζεται, ότι, ύστερα από τέτοιες ενέργειες, είναι πολύ δύσκολο έως προβληματικό, να αποκατασταθεί η εμπιστοσύνη των πολιτών προς την Δικαιοσύνη και να επανέλθει η ηρεμία στον Κλάδο.

Τα κριτήρια.

Με ιδιαίτερη έμφαση οι δημοσίως αμφισβητούντες τις, προαγωγικού χαρακτήρα, επιλογές του Προέδρου του Αρείου Πάγου, επισημαίνουν, ότι στην πραγματικότητα πάσχουν τα κριτήρια, που χρησιμοποιούνται, για την αξιολόγηση των κρινόμενων Δικαστών, σε ό,τι αφορά τις προαγωγές ή, μάλλον, τις παραλείψεις, αφού ελλείπουν οι εγγυήσεις της αντικειμενικότητας και η πάγια και πανομοιότυπη εφαρμογή τους σε όλες τις περιπτώσεις.

Ενδεικτικά, από τον αντιπολιτευόμενο Τύπο, καταλογίζεται στον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου, ότι για συγκεκριμένους Δικαστές θέτει ζήτημα υγείας, εξ αιτίας του οποίου εκτιμάται, ότι δεν θα είναι σε θέση, να αποδώσουν στον Αρειο Πάγο, την στιγμή, που ο ίδιος έδωσε στο πρόσφατο παρελθόν αγώνα στο Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο (ΑΔΣ) για να προαχθεί στενός του φίλος με πρόβλημα υγείας.

Σε κάθε περίπτωση τονίζεται, ότι, εάν ίσχυε κάτι τέτοιο, δεν θα έπρεπε οι συγκεκριμένοι Δικαστές να είχαν καν προαχθεί σε Προέδρους Εφετών.

Παράλληλα επισημαίνεται, ότι, σε ορισμένους Δικαστές καταλογίζονται πειθαρχικά παραπτώματα, που έλαβαν χώρα προ 30ετίας κλπ., για τα οποία ήδη έχουν απαλλαγεί, ενώ άλλοι απαξιώνονται, γιατί εξέδωσαν μια απόφαση, που αργότερα αναιρέθηκε στον Αρειο Πάγο.

Η μεταβολή, όμως, της άποψης σε κρίσιμα και ουσιώδη νομικά ζητήματα, κάθε άλλο παρά αποτελεί ασύνηθες και πρωτοφανές φαινόμενο, ακόμη και στα κορυφαία κλιμάκια της Δικαιοσύνης.

Ετσι, ο αντιπολιτευόμενος Τύπος ενδεικτικά «υπενθυμίζει» στον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου την περίπτωση εξαίρετου Δικαστή, που προήχθη σε Αρεοπαγίτη και, στην συνέχεια, όλες οι προστατευτικές αποφάσεις του στο Εφετείο για τους δανειολήπτες, αναιρέθηκαν στον Αρειο Πάγο υπέρ των Τραπεζών. 

Κάτι ανάλογο συνέβη και με τον ίδιο τον νυν Πρόεδρο του Αρείου Πάγου, στον οποίο καταλογίζεται, ότι τουλάχιστον σε δύο πρόσφατες περιπτώσεις άλλαξε εκ διαμέτρου άποψη για τα πανωτόκια και τα αναδρομικά των εφημεριών των ιατρών και ενώ η γνώμη του, ως Αρεοπαγίτη, ήταν υπέρ των πολιτών, μετέβαλε αργότερα τις νομικές του θέσεις, υποστηρίζοντας τα αντίθετα, χωρίς, φυσικά, αυτό, να αποτελέσει κώλυμα προαγωγής του από την Κυβέρνηση.

Η «τιμωρία»

Ενδεικτικό, κατά τους επικριτές του, των προθέσεων του Προέδρου του Αρείου Πάγου, θεωρείται και το γεγονός, ότι εισηγείται την μη προαγωγή  συγκεκριμένων Δικαστών, για τον λόγο, ότι έχουν υπηρετήσει τα περισσότερα χρόνια σε περιφερειακά Δικαστήρια και, συνεπώς, δεν έχουν εμπειρία μεγάλων υποθέσεων.

Με τον τρόπο, όμως, αυτό όσοι Δικαστές υπηρέτησαν επί μακρό χρόνο στην επαρχία (πολλές φορές μάλιστα για να τακτοποιηθούν άλλοι συνάδελφοί τους στην πρωτεύουσα), «τιμωρούνται», τώρα, για δεύτερη φορά, με το πιο πάνω εξωπραγματικό κριτήριο και παρά το γεγονός, ότι αρκετοί απ’ αυτούς έχουν υπηρεσία σε Δικαστήρια μεγάλης κίνησης.

Η «διάσταση λόγων και έργων»

Με ιδιαίτερη έμφαση οι αντιπολιτευόμενες εφημερίδες επισήμαναν το γεγονός, ότι ο Πρόεδρος του Αρείου Πάγου αποκρούει την προαγωγή Δικαστών, για τον λόγο, ότι αποφάσισαν την αποφυλάκιση συγκεκριμένων κατηγορουμένων (και γνωστού Δικηγόρου), παρεμβαίνοντας, έτσι, ανεπίτρεπτα στην προσωπική κρίση κάθε Δικαστή.

Το γεγονός αυτό, σύμφωνα με την κριτική, που του ασκείται, καταδεικνύει, ότι οι πρόσφατες εκκλήσεις του Προέδρου του Αρείου Πάγου προς τους Δικαστές, να αποφεύγουν την αυστηροποίηση, ως μέσο υπηρεσιακής τους αυτοάμυνας και να είναι επιεικείς, γιατί γέμισαν οι φυλακές, εμφανίζονται τουλάχιστον ως προσχηματικές και ανειλικρινείς.

Κι’ αυτό γιατί, με τον τρόπο αυτό, εμφανίζεται μια κραυγαλέα διάσταση και αντίφαση, μεταξύ των όσων δημοσίως και για καθαρά επικοινωνιακούς λόγους διατυπώνονται κατά του απαραδέκτου φαινομένου της αυστηροποίησης  της δικαστικής κρίσης και των διαμετρικά αντίθετων έργων του Προέδρου του Αρείου Πάγου.

Απ’ τα «έργα» του δε αυτά διαμορφώνονται, τελικά, κριτήρια υπέρ της … αυστηρής και άδικης, πολλές φορές, κρίσης και … δικαιώνεται, φυσικά, η δημοσίως καταδικασθείσα και από τον ίδιο, πιο πάνω δικαστική πρακτική !!!!!.

Οι συνδικαλιστές

Και για τους συνδικαλιστές καταλογίζεται από τους επικριτές των εν εξελίξει προαγωγικών κρίσεων, ότι χρησιμοποιούνται «δύο μέτρα και δύο σταθμά».

Κι’ αυτό γιατί, ενώ για κάποιον συνδικαλιστή συγκεκριμένου συνδυασμού η συναφής με την ιδιότητά του αυτή δραστηριότητα θεωρείται λόγος παράλειψής του, γιατί τον έχει αποκόψει από τα υπηρεσιακά του καθήκοντα, εν τούτοις, το κριτήριο αυτό δεν επαναλαμβάνεται από καμμία άλλη εισήγηση για συνδικαλιστές άλλου συνδυασμού, που κρίνονται προακτέοι.

Ο «αυτοδιορισμός».

Τέλος, κοινός παρονομαστής των επικρίσεων του αντιπολιτευόμενου Τύπου κατά του Προέδρου του Αρείου Πάγου είναι και το γεγονός, ότι αντί, όπως συνηθίζεται, να ορίσει εισηγητές τους τρείς αρχαιότερους Αντιπροέδρους, που μετέχουν στο Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο (ΑΔΣ), αυτοδιορίσθηκε ο ίδιος, ως εισηγητής, για την προαγωγή 20 νέων Αρεοπαγιτών. Για τους υπόλοιπους δε βαθμούς όρισε εισηγητές, όχι τους Αντιπροέδρους, αλλά δύο Αρεοπαγίτες, οι οποίοι, με την συγκατάθεσή του, προαλείφονταν, να προαχθούν από την Κυβέρνηση, μετά την προώθηση της νομοθετικής ρύθμισης, που θα τακτοποιεί τα τυπικά προσόντα (μειώνοντας από τριετή σε διετή την απαιτούμενη προϋπηρεσία).

Η «άλλη επετηρίδα».

Με τις πιο πάνω μεθοδεύσεις, εκτιμάται από τον αντιπολιτευόμενο Τύπο, ότι επιχειρείται να «κτισθεί» σταδιακά μια άλλη επετηρίδα, προκειμένου, να «δέσει» και η πρόταση της Κυβέρνησης για Συνταγματική Αναθεώρηση, έτσι ώστε, να προάγονται σε Αντιπροέδρους οι αρχαιότεροι και σε Προέδρους, οι Αντιπρόεδροι, εξασφαλίζοντας, με προοπτική ετών και σε βάθος χρόνου, την αλληλοδιαδοχή στα κορυφαία κλιμάκια της Δικαιοσύνης προσώπων, τα οποία η Κυβέρνηση θεωρεί φίλα προσκείμενα προς αυτήν.

Ο αντίλογος.

Τόσο ο συμπολιτευόμενος Τύπος, όσο και εκείνοι, που στηρίζουν τις επιλογές και τις πρωτοβουλίες του Προέδρου του Αρείου Πάγου, αντικρούουν τις ανωτέρω αιτιάσεις, ως καθαρά προσχηματικές και εκ του πονηρού μεθοδευμένες, εν πάση δε περιπτώσει, ως προερχόμενες από την πλευρά εκείνη, η οποία «δεν δικαιούται δια να ομιλεί», εν όψει της προηγούμενης, κατά την άσκηση της εκτελεστικής εξουσίας, «επιλήψιμης» διαγωγής της.

Υποστηρίζεται, ότι τα στοιχεία, που πιό πάνω παρατέθηκαν, διοχετεύθηκαν στον Τύπο από εκείνους, οι οποίοι θεωρούσαν βέβαιη την παράλειψή τους από τις προαγωγικές κρίσεις και, με τον τρόπο αυτό, θέλησαν να καλύψουν και να ωραιοποιήσουν την ανεπάρκειά τους πίσω από το πρόσχημα των δήθεν «κομματικών διώξεων» και της υποτιθέμενης εφαρμογής άδικων, αντιφατικών και επιλεκτικά δυσμενών, σε βάρος τους, κριτηρίων.

Οι υποστηρικτές του Προέδρου του Αρείου Πάγου και των επιλογών του Ανωτάτου Δικαστικού Συμβουλίου εκτιμούν, ότι ο νυν Πρόεδρος του Αρείου Πάγου εύλογα διεπίστωσε εκείνο, το οποίοι όλοι κατ’ ιδίαν ομολογούν.

Το γεγονός, δηλαδή, ότι η ποιότητα της απονεμομένης Δικαιοσύνης έφθασε σε ένα άκρως ανησυχητικό επίπεδο υποβάθμισής της, στην οποία την οδηγεί η ανεπάρκεια συγκεκριμένων Δικαστών, με αποτέλεσμα, να διαγράφεται σοβαρά πλέον ο κίνδυνος εντονώτατων κοινωνικών αντιδράσεων, για τον τρόπο, την αποτελεσματικότητα και την ευθυκρισία, με την οποία απονέμεται το Δίκαιο στην Χώρα μας.

Η κατάσταση, λοιπόν, αυτή απαιτεί μια ιδιαίτερα έντονη, τολμηρή και αποφασιστική παρέμβαση, έτσι ώστε, να επιβληθεί, με απόλυτο και ολοκληρωτικό τρόπο, η αξιοκρατία και η επιλογή των αρίστων και ικανών εκείνων Δικαστών, οι οποίοι μπορούν και θέλουν να ανατρέψουν την όλη αυτή δυσμενή κατάσταση.

Με δεδομένο δε, ότι η κακή ποιότητα και ανεπάρκεια της απονεμομένης Δικαιοσύνης, μετακυλίεται, σταδιακά, με τις εκάστοτε προαγωγικές κρίσεις, μέχρι και τα ανώτερα και ανώτατα κλιμάκιά της (μηδέ και του Αρείου Πάγου εξαιρουμένου), είναι προφανές, ότι θα πρέπει κάποτε να δοθεί τέλος στην κατάσταση αυτή και να αναστραφεί, ριζικά και ανεπίστρεπτα, η όλη αυτή «παραδοσιακή διαδικασία» αναπαραγωγής και επιδείνωσης του προβλήματος.

Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο θα πρέπει να καταλογισθεί στα θετικά του νυν Προέδρου του Αρείου Πάγου το γεγονός, ότι είχε το θάρρος και την τόλμη να πάρει ο ίδιος στα χέρια του την κατάσταση και να δώσει εκείνος, με το κύρος και την βαρύτητα, που το αξίωμά του εμπνέει, τις αναγκαίες λύσεις, που είναι δεδομένο, ότι πρέπει να δοθούν, αδιαφορώντας για την σκληρή σε βάρος του κριτική, που του ασκείται από τον αντιπολιτευόμενο Τύπο και τους δυσαρεστημένους από τις επιλογές του Δικαστές.

Επίμετρο.

Μετά από όλα τα παραπάνω το πρώτο και εύλογο ερώτημα, το οποίο, ίσως, γεννάται, είναι … που τελικά βρίσκεται η αλήθεια.

Ενδεχομένως θα πρέπει να είναι εκεί, όπου ουδείς συνήθως την αναζητεί. Δηλαδή κάπου στη μέση !!!!.

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, η ζωή είναι εκείνη, που αποφασίζει και δίνει τις τελικές απαντήσεις, αφού, καλώς ή κακώς, όλοι και όλα κρίνονται εκ του αποτελέσματος.

Το κυρίαρχο, όμως, ζήτημα δεν είναι, φυσικά, αν θα υιοθετηθεί η μία ή η άλλη άποψη, θέση ή κριτική. 

Το πρόβλημα, το οποίο πραγματικά αναδεικνύεται από την όλη αυτή κατάσταση, είναι, ασφαλώς, ότι δημιουργείται ένα ιδιαίτερα έντονο και φορτισμένο κλίμα, εντός του οποίου ο Δικαστής καλείται, να επιτελέσει τα καθήκοντά του και να απονείμει, ψύχραιμα, αμερόληπτα και αδιάβλητα, το Δίκαιο.

Όταν, όμως, δυναμιτίζεται το «κλίμα ηρεμίας» και, πέρα από τα νομικά και πραγματικά δεδομένα, που αφορούν κάθε ξεχωριστή περίπτωση, ο Δικαστής, εκών – άκων, βομβαρδίζεται και με άλλα εξωδιαδικαστικά κριτήρια, που αφορούν το ίδιο του το μέλλον και την περαιτέρω υπηρεσιακή του εξέλιξη, είναι προφανές, ότι το όλο πρόβλημα παύει να αφορά τα εσωτερικά της Δικαιοσύνης και αναδεικνύεται σε γενικώτερο πολιτικοκοινωνικό ζήτημα.

Κι’ αυτό γιατί, εάν ο Δικαστής στερηθεί του προνομίου της ανεξάρτητης και ανέλεγκτης, κατά συνείδηση, κρίσης του και επηρεάζεται από αδιευκρίνιστα, αντιφατικά και διαμφισβητούμενα κριτήρια, με βάση τα οποία αναμένει, ότι θα θα αξιολογηθεί ο ίδιος στο μέλλον, είναι προφανές, ότι οδηγούμαστε στην «νόθευση» της κρίσης του, στην διακινδύνευση του αγαθού της δίκαιης δίκης και, εν τέλει, στην περαιτέρω υποβάθμιση και απαξίωση αυτού του ίδιου του νομικού μας πολιτισμού.

Καλόπιστη, λοιπόν, και καλοπροαίρετη κριτική, αλλά και αντικειμενική, αδιάβλητη και αξιοκρατική διαχείριση της διαδικασίας των προαγωγικών κρίσεων, είναι ίσως ο μόνος τρόπος, που θα μπορούσε να οδηγήσει στην γενικώτερη αποδοχή τους και την αποκατάσταση του κλίματος ηρεμίας, εντός του οποίου και μόνον μπορεί ψύχραιμα και ανεπηρέαστα να εκδίδει τις αποφάσεις του ο Ελληνας Δικαστής.








Γιάννης Μ. Κοτζαμανίδης  

